[Article à paraître dans la revue ‘Handbook of Whiteheadian Process Thought’, édité par Michel Weber]

Platon (427-347)
Article écrit par John W. Lango, vaguement et humblement traduit par Jérôme Thiry.

De tous les grands philosophes du passé, celui qui influença peut-être le plus Whitehead fut Platon. On en trouve les preuves dans les remarques de celui-ci, dispersées dans sa grande œuvre : Procès et Réalité. Ce qu’il écrit dans ce livre est souvent opaque et très technique, mais ces remarques sur Platon sont, pour la plupart, translucides et révélatrices. En conséquence, dans cet article, l’influence de Platon sur Whitehead sera souvent exposée avec les mots de Whitehead lui-même. En rassemblant un grand nombre de ces remarques en un seul article, la signification qu’elles ont les unes pour les autres peut être plus facilement comprise. Par manque de temps, les remarques que Whitehead fait sur Platon dans ses autres œuvres ne seront pas reprises (sauf à une occasion) ; de plus, vu que la question de la meilleure interprétation de la pensée de Platon est problématique, nous considérerons celle de Whitehead comme un donné.

1. Platon, Annoté par Whitehead

Pour commencer, considérons la célèbre remarque de Whitehead selon laquelle: « La caractérisation générale la plus sûre de la tradition philosophique européenne est qu’elle consiste en une série de notes de bas de page de Platon » (PR39). Dans un livre sur l’histoire de l’idée de la grande chaîne de l’être, A. Lovejoy fait écho à cette idée : « Dans le groupe d’idées dont nous analysons l’histoire, la plus fondamentale apparaît d’abord chez Platon ; tout ce qui va suivre pourrait donc servir d’illustration à la belle remarque du Professeur Whitehead selon laquelle ‘la caractérisation générale la plus sûre de la tradition philosophique européenne est qu’elle consiste en une série de notes de bas de page de Platon ‘ ». Cette remarque de Lovejoy montre aussi comment la pensée de Whitehead, si peu travaillée aujourd’hui, jouissait à l’époque de la plus haute estime.

Cette remarque de Whitehead, prise hors contexte, suggère que Procès et Réalité devrait être construit comme un assemblage de notes de bas de pages aux dialogues de Platon. Est-ce que ceci veut dire que Whitehead était simplement un platonicien ? En fait la pensée de Whitehead était très originale, et parfois fort distante de celle de Platon. Ainsi, pour interpréter cette remarque correctement, il nous faut aussi lire les trois phrases qui suivent :

« Je ne veux pas dire le schème de pensée systématique que certains pourraient tirer de ses écrits. Je fais allusion à la richesse de ses idées. Son talent personnel, ses opportunités d’expérience dans une grande époque de la civilisation, son héritage d’une tradition intellectuelle encore vierge de généralisations excessives, ont fait de ses écrits une inépuisable mine de suggestions. » (PR39)

Ainsi Whitehead n’a pas lui-même tiré un système métaphysique directement des dialogues de Platon. Par contre il est des idées générales, éparpillées dans ces dialogues, qui ont pu influencer Whitehead au niveau de certains concepts qu’il intègre dans Procès et Réalité. Ainsi, s’il dit dans la phrase suivante que la pensée de ce livre est platonicienne, Whitehead veut dire qu’il « espère qu’elle tombe dans la catégorie de la tradition européenne » (PR39). « Mais » poursuit-il « j’entends encore plus par là : je veux dire que si nous devions reprendre le point de vue général de Platon avec le minimum de changements rendus nécessaires par 2000 ans d’expérience humaine quant à l’organisation sociale, l’évolution esthétique, la science et la religion, nous devrions construire une philosophie de ‘l’organisme’ » (PR39). Vu que Whitehead appelle sa propre philosophie ‘organique’, l’on peut interpréter cette citation comme suit : Process and Reality  n’exprime pas exactement le point de vue général de Platon. Il modifie plutôt ce point de vue, afin de prendre en compte 2000 ans d’histoire intercalée. Ces années d’histoire ont inclus, notamment, les révolutions newtonienne, darwinienne et einsteinienne de la science. Ainsi, il est probable que même les changements minimums nécessaires à ce point de vue général de Platon pourraient être très profonds.

2. La Cosmologie

Outre Platon, Whitehead reconnaît l’influence d’autres grands philosophes – par exemple Aristote, Descartes et Locke (PR xi). « Mais la philosophie de l’organisme », nous dit-il, « est apte à réintégrer les éléments dans les écrits de ces maître que les commentateurs ont laissés de côté » (PR xi). Il est important de reconnaître que, outre certains éléments familiers de la pensée de Platon (comme la forme), Whitehead met l’accent sur d’autres éléments qui le sont beaucoup moins (comme le réceptacle). En particulier, plutôt que la philosophie morale et politique de la République, Procès et Réalité semble surtout influencé par la cosmologie du Timée. 

Le sous-titre de Procès et Réalité est Un Essai de Cosmologie. En plus de caractériser sa métaphysique de philosophie de l’organisme, Whitehead la classifie de sorte de cosmologie philosophique, d’étude philosophique de l’univers (ou du cosmos). Sa compréhension de la notion de cosmologie est évidente dans la phrase qui suit : « De plus, un des objectifs d’une cosmologie complète doit être de construire un système d’idées qui met en relation l’esthétique, le moral et le religieux avec les conceptions du monde qui trouvent leurs origine dans les sciences naturelles » (PR xii). En préface à sa propre cosmologie, il remarquera que : 

« L’histoire de la philosophie nous montre deux cosmologies qui ont dominé à différentes périodes de l’histoire de la pensée en Europe, le Timée de Platon, et la cosmologie du 17ème siècle donc les auteurs principaux furent Galilée, Descartes, Newton et Locke. En entreprenant une entreprise similaire, il est sage de se rendre compte que la vraie solution consiste peut-être en une fusion des deux schémas précédents, modifiée selon les demandes de l’évolution du savoir et de l’auto cohérence. » (PR xiv) 

Donc, si Procès et réalité est bien une note de bas de page au Timée de Platon, ce n’est que dans le sens dialectique exprimé par le terme ‘fusion’, car il intègre l’influence de la cosmologie résultant des révolutions scientifiques du 16ème et 17ème  siècles. Notons bien aussi le terme ‘peut-être’ : nous pouvons aussi nous attendre à l’influence d’autres cosmologies encore. « J’adopterai le point de vue de la relativité du temps » déclare Whitehead, plutôt que la vision « classique » (PR66). Il ressort aussi de Réalité et Procès une cosmologie de l’espace-temps venant de la théorie de la relativité d’Einstein.

Un des auteurs principaux de la cosmologie du 17ème siècle est Newton. Concernant « la célèbre Scholium aux 8 premières définitions des Principia de Newton » (PR70), Whitehead dira que : 

« Le Timée de Platon et le Scholium de Newton […] sont les deux énonciations de théories cosmologiques ayant le plus d’influence sur la pensée occidentale. Pour un lecteur moderne, le Timée considéré comme un énoncé scientifique parait ridicule en comparaison avec le Scholium. Mais s’il laisse à désirer au niveau du détail scientifique, il compense au niveau de la profondeur philosophique. S’il est lu comme allégorie, il contient une vérité profonde. » (PR93)

Laissant de côté les détails anachroniques dans sa lecture du Timée, Whitehead y trouva une vérité profonde ; vérité qui l’influença dans sa propre cosmologie dans Procès et Réalité.
Outre les révolutions scientifiques newtoniennes et einsteiniennes, le point de vue général de Platon doit être modifié à la lumière de la révolution darwinienne. Procès et Réalité est aussi imprégnée d’un évolutionnisme cosmologique obtenu par généralisation de la théorie de l’évolution biologique darwinienne. « La déferlante de la théorie moderne de l’évolution aurait laissé le Newton des Scholium perplexe » remarque Whitehead, « mais aurait éclairé le Platon du Timée » (PR93). Whitehead aurait pu être, selon J.H. Randall, Jr., « le plus grand philosophe de l’évolution émergente comme foi cosmique. »

3. Le Timée de Platon et Procès et Réalité de Whitehead

La cosmologie de Whitehead est héraclitéenne à la base : « que ‘tout s’écoule’ est la première généralisation vague que l’intuition non systématisée et à peine analysée des hommes a produit » (PR208). Dans Procès et Réalité,  il analyse et systématise cette intuition selon laquelle tout s’écoule : « l’élucidation du sens de la phrase ‘tout s’écoule’ est une des tâches principales de la métaphysique » (PR208). Il résume son système métaphysique en un système de catégories, nommé ‘schème catégorial’. D’après une des catégories les plus fondamentales, le principe ontologique, « les entités actuelles sont les seules raisons ; ainsi chercher une raison  revient à chercher une ou plusieurs entités actuelles » (PR24). Ce pourquoi il analyse et systématise la vague généralisation selon laquelle tout s’écoule principalement à travers sa conception des entités actuelles.

Au cœur de la cosmologie de Platon se trouve une forme de dualisme ;  une séparation entre le monde des apparences – le monde visible – et le monde des intelligibles – le monde des formes (des idées). Une interprétation héraclitéenne du monde visible est manifeste dans le Timée. Dans la remarque qui suit, Whitehead indique comment sa conception des entités actuelles est liée à l’héraclitéanisme du Timée : « La conception d’une entité actuelle dans le monde changeant n’est rien d’autre qu’une extension d’une phrase du Timée : ‘Mais ce qui est conçu par l’opinion avec l’aide de la sensation et sans raison est toujours en processus de devenir ou de périr mais n’est jamais véritablement’ » (PR82.)

Dans le Timée, la généralisation vague selon laquelle tout s’écoule est articulée comme une généralisation selon laquelle il y a toujours un processus de devenir et de disparition (périr). De la même manière, dans Procès et Réalité, la vague généralisation est analysée et systématisée en termes de devenir et de périr. Une autre des catégories du schème catégorial de Whitehead s’exprime (partiellement) ainsi : « Que le monde véritable est un procès, et que le procès est le devenir des entités actuelles » (PR22). Et le principe du procès, encore une autre catégorie est (toujours en partie) : « Comment une entité actuelle devient constitue ce que cette entité actuelle est » (PR23). Cette idée de procès de devenir des entités actuelles est cruciale à sa cosmologie. Le terme de ‘devenir’ apparaît dans la catégorie primaire, celle de l’Ultime, tout comme les catégories de ‘créativité’ et de ‘concrétude’ (PR21-22). Le terme de ‘devenir’ apparaît aussi dans les catégories de l’explication i, ii, iv, viii, ix, x, xviii et xxvii (PR22-25). Une entité actuelle advient à travers un processus de concrétude. Ce terme de concrétude apparaît dans les catégories d’explication ii, iv, v, vi, x, xii, xviii, xxv et xxvii (PR22-26). Enfin les termes, liés à ceux-ci, de ‘genèse’, processus génétique’, ‘création’ et ‘auto-création’ apparaissent dans les catégories d’explication xviii, xxii, xxv, xxvi et xxvii (PR24-26). Les neuf obligations catégoriales analysent et systématisent comment une entité actuelle advient à travers un processus de concrescence (PR26-28). En effet, une idée platonicienne du devenir est fondamentale dans le schème catégorial de Whitehead.

Toutefois, la métaphysique de Whitehead diffère de façon importante de celle de Platon. Pour appréhender correctement l’influence de Platon sur Whitehead, il est nécessaire de bien apprécier cette différence. Bien qu’il soit une note de bas de page au Timée, Procès et Réalité modifie profondément certaines idées générales de la cosmologie de Platon, à cause de ces évènements révolutionnaires dans les 2000 ans d’expérience humaine. Une modification particulièrement importante était appelée, selon Whitehead, par la philosophique – explicitée par la notion de ‘tournant subjectiviste’ – initiée par Descartes. Cette idée est renforcée par la remarque de Whitehead selon laquelle sa métaphysique « intègre pleinement la découverte par Descartes que l’expérience subjective est la situation métaphysique principale présentée à l’analyse » (PR160). En particulier, en analysant et systématisant sa conception des entités actuelles, son point de vue métaphysique est subjectiviste. « En langage cartésien », nous explique-t-il, « l’essence d’une entité actuelle est qu’elle est une chose qui préhende » (PR41). Et cette chose qui préhende est un « sujet », c'est-à-dire « l’entité actuelle à l’intérieur de laquelle cette préhension est un élément concret » (PR23). L’essence d’une entité actuelle est qu’elle est un sujet qui préhende. La situation métaphysique première présentée à l’analyse dans la métaphysique de Whitehead est l’expérience subjective d’une entité actuelle.

4. Les Idées de Platon et les Objets Eternels de Whitehead

En un sens différent de celui de Whitehead pour la phrase ‘le point de vue général de Platon’ – à savoir le point de vue narratif du Timée lu comme un dialogue – Platon a écrit de 2 points de vue généraux, l’un du haut en bas (27C-47E) et l’autre de bas en haut (48A-92C). Cette section et celle qui suit traitent du premier, les deux suivantes du second. Le passage clé de transition entre les deux points de vue généraux
réside ici :      « Maintenant notre discours, hormis quelque détails, a avancé les travaux réalisés par l’œuvre de la Raison ; il faut maintenant y ajouter celles qui adviennent par Nécessité » (47E).

Outre le monde visible, qui contient ce qui est toujours en processus de devenir et de disparaître, il y a, selon le Timée de Platon, un monde des idées contenant « ce qui est toujours réel et n’a pas de devenir » (28A). En d’autres termes, « il y a, d’abord, l’Idée in changeante, incréée et indestructible » (51E- 52A). De la même manière, selon Procès et Réalité de Whitehead, « la typologie fondamentale des entités sont des entités actuelles, et des objets éternels » (PR25). Les objets éternels sont des « idées définitives » (PR22). Le terme ‘objet éternel’ chez Whitehead renvoie plus ou moins à ce que Platon entend par ses ‘idées’. Les objets éternels sont, pour utiliser un terme classique en philosophie, des universaux, et la théorie whiteheadienne des universaux est platonicienne. La multiplicité totale des objets éternels est, selon Whitehead, « la multiplicité totale des formes platoniques » (PR43). Toutefois, pour clarifier cette remarque, il déclare que « Le terme ‘idée platonicienne’ a ici été utilisé pour indiquer le plus brièvement les entités en question. Mais cette lecture n’est pas une exégèse des écrits de Platon ; les entités en question ne sont pas nécessairement restreintes à ce qu’il appellerait ‘idées’ » (PR44).

Au niveau de la séparation platonicienne entre monde des apparences et monde des idées, Whitehead fait remarquer que « Platon trouve sa permanence dans un paradis statique et spirituel, et son flux dans l’empêtrement de ses idées dans les imperfections mobiles du monde physique » (PR209). Contre le dualisme de Platon, la cosmologie de Whitehead est moniste : les entités actuelles sont « les choses réelles dont le tout du monde est constitué » (PR18). Même « Dieu est une entité actuelle » (PR18). Au lieu d’exister indépendamment des entités actuelles, les objets éternels se ‘réalisent’ en étant ‘intégrés’ dans des entités actuelles (PR23). La multiplicité totale des objets éternels est réalisée à travers leur intégration par Dieu. En d’autres termes, « les objets éternels, dans la nature primordiale de Dieu, forment le monde des idées de Platon » (PR46).

5. Le Démiurge de Platon et le Dieu de Whitehead

Whitehead lit le Timée comme une allégorie, donc on peut présumer qu’il a lu la personnification d’un artisan de la Raison en un Démiurge divin de façon allégorique. D’après le Timée, le monde des apparences est advenu sous l’action de ce dieu à partir d’un chaos primordial préexistant : « le dieu prit tout ce qui est visible – non pas au repos mais dans un mouvement désordonné et dissonant – et l’amena du désordre à l’ordre » (30A). Cette partie de la cosmologie de Platon est annotée comme suit dans Procès et Réalité : « Il est un autre point de vue d’où la philosophie organique ne fait que répéter Platon. Dans le Timée l’origine de l’époque cosmique présente est retracée jusqu’à un désordre primordial, chaotique selon nos idéaux. Ceci est une doctrine évolutionnaire de la philosophie de l’organisme » (PR95).

D’après le Timée, le monde visible est une créature dotée d’un corps et d’une âme. Ainsi, vu que les apparences sont des pales copies des idées, ce monde est une copie de l’idée de ’Créature Vivante’ (30C). En créant le monde d’un chaos préexistant, le démiurge a « façonné la raison à l’intérieur d’une âme et une âme à l’intérieur d’un corps » (29B). Le point de vue du haut vers le bas de Platon dans cette partie du Timée est fondamentalement macrocosmique, car elle décrit la création du corps du monde, de l’âme du monde, du temps, des planètes, des étoiles, de la terre et ainsi de suite. De cette façon, le Timée est une illustration archétypique de l’idée d’une grande chaîne d’être, des idées à une hiérarchie d’apparences. Evidemment, il y a ici une foule de détails anachroniques qui peuvent être laissés de côté.

En contraste, l’explication de l’acte de création de Dieu de Whitehead est microcosmique. En accord avec le principe ontologique – c'est-à-dire que les entités actuelles sont les seules raisons – Dieu a un rôle créatif particulier dans le devenir de chaque entité actuelle temporelle. En effet, chaque entité actuelle est « autocréatrice » (PR25). Mais Dieu « est cette entité actuelle de laquelle chaque concrétude temporelle (i.e. entité actuelle) reçoit la direction initiale à partir de laquelle son auto causation débute » (PR244). «  En ce sens », nous dit Whitehead, « Dieu peut être considéré comme le créateur de chaque entité actuelle » (PR255). De la situation métaphysique primaire de l’expérience subjective d’une entité actuelle, la créativité de Dieu se manifeste comme un acte donnant une direction initiale. En laissant de côté les détails techniques de cette notion métaphysique de direction initiale provenant de Dieu, le point central est que là où la cosmologie de Platon est une macro cosmologie, celle de Whitehead est partiellement une micro cosmologie. 

6. Le Réceptacle de Platon et le Continuum Etendu de Whitehead

Du point de vue du haut vers le bas de Platon, il y a deux éléments : les idées et leurs apparences. Mais du point de vue de bas vers le haut, il y en a une troisième, « le Réceptacle » (49A). Le Réceptacle est « ce en quoi » il y a un processus de devenir et de disparition (49E). En d’autres termes, il fournit « une situation pour toutes les choses qui adviennent dans l’être » (52B). C’est pourquoi il est aussi appelé (en un sens non géométrique) « l’espace » (52B). Pour être « recevant tout » - pour être ce en quoi toute idée peut-être copiée – il doit être de et par lui-même « sans caractère » (51A). Ainsi il est dénudé même de propriétés géométriques.

Dans Aventure d’Idées, Whitehead remarque que « L’espace-temps de la physique mathématique moderne, conçu en faisant abstraction des formules mathématiques particulières s’appliquant à ce qui s’y passe, est presque exactement le Réceptacle de Platon » (AI150). Ce troisième élément platonicien est annoté comme suit dans Procès et Réalité : pour supplémenter le schème catégorial, il y a une « assomption métaphysique » d’un « continuum étendu » qui « sous-tend le tout du monde, passé, présent, futur » (PR66). Chaque entité actuelle temporelle advient dans l’être à l’intérieur de sa propre « région de base » du continuum étendu (PR283). Tout comme le Réceptacle, le continuum étendu ne possède pas de propriétés de « géométrie métrique » (PR66). Par contre, contrairement au Réceptacle, il a bien des propriétés non métriques provenant d’un un réseau étendu de connections. De plus, suivant la révolution einsteinienne de la science, il est (en un sens non métrique) « un continuum espace-temps » (PR67).

Dans le Timée, le statut ontologique du réceptacle est obscur, car il n’est ni une forme ni une apparence, mais est « appréhendé sans l’aide des sens et grâce à une forme bâtarde de raisonnement, sans être vraiment un objet de croyance » (52B). Dans Procès et Réalité, le statut ontologique du continuum étendu est exposé, bien que de façon quelque peu obscure, comme suit : Il n’est pas actuel (il n’est ni une entité actuelle ni un nexus d’entités actuelles) et il n’est pas un objet éternel, mais il est (en un sens) « réel » (PR66). Dans notre époque cosmique, le continuum étendu est actualisé dans la « société fondamentale », alors que la géométrie métrique est actualisée dans la « société géométrique » (PR97).

7. Le Monde Ordonné des Corps chez Platon et la Hiérarchie des Sociétés chez Whitehead

Le reste du Timée contient de nombreux détails anachroniques que l’on peut ignorer. Parmi les sujets traités, on trouve les quatre corps principaux (i.e. le feu, l’air, l’eau et le feu), les variations de ces corps principaux (i.e. l’or et le cuivres sont des  « variétés de fusion de l’eau » (59A-59C)), les composantes des corps principaux, et les corps et âmes des créatures vivantes. A l’intérieur du Réceptacle, les processus de devenir et de périr les plus élémentaires sont l’apparition et la disparition des quatre corps principaux. La cosmologie de Platon est mathématique, en ce sens que chaque corps principal a une forme ou figure qui est « composée de triangles » ((53C). Au cœur de la grande chaîne de l’être de Platon se trouvent des copies de formes mathématiques, qui apparaissent et disparaissent dans le Réceptacle. « Platon explique les différences entre les choses naturelles », nous dit Whitehead, « en posant une approximation des molécules de type fondamentales liée à la forme mathématique des solides les plus courants » (PR94-95). La cosmologie de Whitehead est aussi mathématique, mais comprend des complexités dérivées de 2000 ans de travail mathématique – par exemple, sa propre définition du point mathématique. Au niveau de l’espèce des objets éternels, Platon dira qu’ils sont « les idées platoniciennes mathématiques » (PR291).

Pour bien comprendre l’influence de Platon sur Whitehead, il est essentiel de saisir en quoi leurs explications métaphysiques des objets physiques diffèrent. La cosmologie de Whitehead est partiellement une micro cosmologie, mais elle est également partiellement une macro cosmologie, car Procès et Réalité contient « une discussion – largement conjoncturelle – de la hiérarchie des sociétés qui composent notre époque présente (cosmique) » (PR96). Plus simplement, il y a une « société fondamentale », définie par la relation de « connexion étendue » (PR97). A l’intérieur de cette société fondamentale, il y a la « société géométrique » définie par une « géométrie systématique » (PR97). A l’intérieur de la société géométrique se trouve la « société électromagnétique » qui fonde les lois de l’électromagnétisme (PR98). Et, à l’intérieur de cette société électromagnétique on trouve les types de société qui suivent : « les ondes régulières, les électrons individuels, les protons, les molécules individuelles, les sociétés de molécules comme les corps inorganiques, les cellules vivantes, et les sociétés de cellules comme les animaux et les végétaux » (PR98). D’autres exemples de sociétés sont « les cristaux, pierres, planètes et soleils » (PR102).

Concernant l’explication métaphysique des corps chez Platon, Whitehead fait une remarque générale difficile à interpréter, car elle inclut la notion technique de sociétés. En gros, une société est un nexus qui répond à deux conditions : d’abord, une « caractéristique définissante » (i.e. un objet éternel) est « exhibée par tous ses membres ». Deuxièmement, cette caractéristique définissante est « héritée à travers le nexus, chaque membre le recevant de membres temporellement précédent » (PR34). En référence à la première condition, la remarque générale de Whitehead commence comme suit : « Platon conçoit la notion de société définitive d’entités actuelles moléculaires, chaque société ayant ses caractéristiques définissantes » (PR94). En ce sens, la cosmologie de Whitehead ressemble à celle de Platon.

Par contre, en référence à la seconde condition, la remarque générale de Whitehead se poursuit : « Il ne conçoit pas cet assemblage de sociétés comme cause de soi. Mais il le conçoit comme l’œuvre d’entités divines subordonnés, qui sont les principes d’animation de ces départements de la nature » (PR94). A ce niveau, la cosmologie whiteheadienne diffère fortement de celle de Platon, car Whitehead conçoit les sociétés d’entités actuelles comme (en un sens) causes de soi. Une société est autocréatrice à travers le processus d’hériter des caractéristiques définissantes. De la situation métaphysique primaire d’expérimentation subjective, une entité actuelle devient membre d’une société à travers sa préhension des caractéristiques définissantes exhibées par les membres qui la précède. Ainsi la macro cosmologie de Whitehead – sa hiérarchie des sociétés – émerge de sa micro cosmologie – le processus de devenir une entité actuelle.

