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Sommes-nous dans un changement de civilisation? Le rôle crucial de la philosophie.

Marc Luyckx

Mon hypothèse est que, de fait, nous sommes dans un changement de civilisation, mais notre appareil conceptuel et universitaire est conçu pour ne pas prendre en considération précisément les éléments qui président et commandent le changement: la dimension ultime de sens car notre survie collective est menacée. Nous sommes donc face à des enjeux "spirituels" au sens de Vaclav Havel, qui rappelons-le est athée
.

Seule la philosophie si elle accepte de rester fidèle à sa vocation de chemin vers l'être individuel et collectif est à même de guider l'Université vers une prise de conscience de ce qui est en train de se passer.

Qu'est-ce qui se passe?

Nous vivons un des changements les plus fondamentaux de l'histoire: la transformation du système de croyances de la société occidentale. Aucun pouvoir politique, économique ou militaire ne peut se comparer à la puissance d'un changement au niveau de notre esprit. En changeant délibérément leur image de la réalité, les hommes sont en train de changer le monde" Willis HARMAN (+1997), un des penseurs de la "Silicon Valey" en Californie.

Nous allons essayer d'analyser, de baliser ce changement, et  de voir où il touche au plus intime de nos vies actuelles.

Pour ce faire, je propose l'image de l'iceberg. Le changement est comme un iceberg: les niveaux les plus fondamentaux sont les plus profondément enfuis sous l'eau glacée où personne n'aime aller plonger!

Figure 1 : 5 niveaux de changements











1. LE PREMIER NIVEAU : DANGER DE MORT ET REENCHANTEMENT

Le niveau le plus profondément immergé, le plus invisible donc, est celui des fondements. Il conduit dans les abysses de la conscience. Ce qui s'y passe exerce toutefois une influence de plus en plus importante sur la société. Toute action politique ou économique donnant l’impression au public qu’elle va dans le sens de la vie, de la création d’un monde plus soutenable et plus juste, reçoit immédiatement une approbation telle qu'elle semble souvent transformer l’ambiance de travail ou le ton du débat politique. Pourquoi ? Tout simplement parce qu’elle touche les citoyens au niveau des fondements, du sens même de leurs vies individuelles et collectives.

Allons-nous globalement vers la vie ou nous acheminons-nous collectivement vers la mort ? Nous dirigeons-nous vers la destruction irréversible de notre environnement naturel et donc, à terme, vers notre propre mort ? Des tensions et des guerres socio-économiques cruelles et des invasions dévastatrices nous attendent-elles, ou bien prendrons-nous à temps les décisions qui s’imposent de plus en plus clairement ? Telles sont les questions lancinantes mais souterraines, enfouies dans les profondeurs, qui hantent notre civilisation. 

Le temps a fait son œuvre : la Renaissance n'apparaît plus, aujourd'hui, que comme une époque de création et de nouveauté. Pourtant, l’affirmation de cette nouvelle vision du monde a aussi signifié la mort de nombreuses institutions liées au Moyen Âge. Celle, par exemple, du monde passionnant des universitas, ces universités dont les professeurs, tous théologiens parlant le latin, se déplaçaient à travers toute l’Europe pour échanger leurs idées et s’enrichir mutuellement. Un monde indéniablement doté de valeurs très grandes qui est mort, lui aussi, sans comprendre pourquoi.

Justus Lipsius était le recteur de l’Université de Louvain, l'un des fleurons de la théologie scolastique qui dominait l’Europe et le monde. Il s’écria en 1604 : « Omnia cadunt
 », tout s’écroule ! Septante ans après la Réforme et alors que l'imprimerie entamait son irrésistible ascension, ce n’était pas, alors, seulement la tour de l’Université (de Louvain) qui s’écroulait, mais toute l’architecture du savoir médiéval qui se découvrait menacée de mort. Le latin, cette langue commune européenne, s'effaçait au profit des langues « vulgaires ». La domination absolue de la théologie était battue en brèche par la naissance des nouvelles disciplines de l’Université moderne... Tout un monde de valeurs déterminantes depuis des siècles – et que l'on croyait immuable – s'écroulait, terrassé par une mort foudroyante.

Nombreux furent ceux qui ne comprirent pas et refusèrent ce changement. Ce refus se caractérise, dans la phrase de Justus Lipsius, par le « omnia ». S'il avait dit « Multa cadunt », beaucoup de choses disparaissent, il aurait aidé ses contemporains à comprendre le changement. Mais il le refusa, probablement parce qu’il ne le comprenait pas. Ce refus procède précisément d'une identification du changement de paradigme à la mort, sans apercevoir ce qui naît discrètement en parallèle.

Cette même peur de la mort, on la retrouvera dans tout le Sud catholique de l’Europe. Le monde catholique, clergé en tête, refusa en bloc d’accepter le changement lié à la Réforme et à la Renaissance. Ainsi est née la Contre-Réforme. Elle ne s’est arrêtée qu’en 1964. 

Figure 2 : Mort, Vie et changement d’Ère
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Les ellipses grisées de la figure 18 traduisent les moments de transition. La Réforme et la Renaissance, pour la première. Le point de croisement entre sociétés moderne et transmoderne, pour la seconde. La nôtre. Ou, à tout le moins, celle qui nous attend sous peu. Mais on le voit clairement ce croisement est plus compliqué.

Ces moments de croisement de courbes signifient toujours la mort du pouvoir du système dominant, voué subitement à la marginalité (en pointillés), et la naissance du pouvoir d’un nouveau système (la courbe pleine). Mais voilà, personne n’aime perdre le pouvoir. Par conséquent, ces transitions sont en général des temps de tensions et de heurts. Ceux qui sont en perte de vitesse et ont tout à perdre ont souvent la ténacité et la violence du désespoir.

En outre, il faut tenir compte du fait que « notre » ellipse est aussi le temps du croisement des deux courbes grises, lesquelles sont d'une durée beaucoup plus longue.

La première de ces courbes longues symbolise la société patriarcale qui a pris son essor voici 5.000 ans, lorsque l'ère agraire a supplanté la chasse et la cueillette. Si le patriarcat meurt en même temps que l'ère industrielle et la modernité, n'est-ce pas parce que celles-ci en étaient, peut-être, les dernières expressions ?

La seconde de ces courbes marque, elle, le début d'une ère nouvelle où les hommes et les femmes ont et auront à inventer une manière différente de gérer leur relation. Pour le meilleur – un nouveau partenariat – ou pour le pire – une persistance du patriarcat à travers des formes de domination plus subtiles.

En tout état de cause, une évidence s'impose : la modernité n'est pas seule à mourir ou, du moins, à sentir sa légitimité atteinte mortellement ; c'est la mort du patriarcat lui-même qui plane. Les tensions du moment sont à l'aune des enjeux en cause.

1. 1. 
Mort comme impuissance de l’âme

Pour la première fois dans l’histoire de l’humanité, nous avons construit une civilisation mondiale qui a atteint la capacité technique de se nourrir sans compromettre son avenir. Et cependant nous ne le faisons pas. Il n’y a jamais eu autant de pauvreté et de misère qu’aujourd’hui. Des milliers d’enfants meurent chaque jour de faim dans un silence étourdissant. Et notre planète elle-même est en danger de mort. C’est notre survie à tous qui en jeu. Et nous n’agissons pas.

Pourquoi ne faisons-nous rien? Vaclav Havel est, nous semble-t-il, celui qui a décrit le mieux cette maladie de l’âme. « Cette inaction s’explique par un manque désespérant de volonté et de besoin intérieur, c’est-à-dire par des obstacles qui appartiennent au domaine de la conscience et de l’esprit. J’en retire une conviction de plus en plus forte : le retournement de la situation n’est possible que si un changement s’amorce dans la sphère de l’esprit elle-même, dans le rapport de l’homme au monde, dans son acceptation des valeurs de la vie, dans sa mentalité, sa manière d’être responsable 
 ».

Ces propos nous font toucher au niveau le plus profond du malaise des fondements mêmes de notre civilisation moderne et industrielle. Celle-ci a perdu son âme ! Elle a perdu l’énergie spirituelle nécessaire pour permette ce sursaut éthique, ce refus de la fatalité, pour que nous puissions renouer avec l’instinct de survie élémentaire et fondamental.

1.2.
Vie et réenchantement

Ces signes de mort ne composent toutefois qu’une face de la médaille. A côté d’eux apparaissent en même temps des signes évidents de recrudescence de vie, révélateurs d’une résurgence extrêmement puissante – mais encore souterraine – de la vie. Celle-ci resurgit un peu partout sous des formes diverses. Nous sommes donc, en réalité, en pleine dialectique mort-vie.

Ces signes positifs seront envisagés plus en détail quand les autres niveaux de changement seront envisagés. A ce stade, il importe de percevoir pourquoi, à ce niveau de la plus grande profondeur, ce mouvement de fond vers la vie est aussi important que le mouvement vers la mort. 

La raison semble en être la suivante. Comme l’a si bien décrit Max Weber, la modernité a désenchanté le monde. Elle a formellement interdit l’accès à la zone profonde de notre être, la zone de l’âme et de la spiritualité. Pour la modernité, cette zone n’existe pas, tout simplement. Mais si la modernité disparaît, c’est  le désenchantement qui s’efface. Et la mort du désenchantement laisse la place à une possibilité de réenchantement. A nouveau, la vie peut librement circuler entre notre zone profonde, notre zone sensible et notre intellect. Cette renaissance, j’ai pu l’observer chez des personnes de plus en plus nombreuses qui se sont donné la permission de vivre et de se réenchanter individuellement et collectivement.

La dialectique de vie et de mort est éternelle. Or, de nos jours, certains livres insistent trop unilatéralement sur la dimension de mort, surtout en Europe, tandis que d’autres, aux États-Unis en particulier, se focalisent à l’excès sur la dimension de vie et de positivité, ce qui leur fait perdre de vue la dimension éminemment tragique de la situation actuelle.

Dans le contexte européen, il me semble capital d’insuffler de l’espoir en prenant le risque d’affirmer que nous sommes potentiellement à la veille d’un réenchantement, voire même d’une probable élévation du niveau de conscience de l’humanité ! Il reste à savoir par quelles souffrances l’Humanité devra encore passer avant d’arriver à cette ouverture. Cela, personne ne le sait car personne ne connaît le futur.

2. LE DEUXIÈME NIVEAU : LA FIN DU PATRIARCAT

Pourquoi y a-t-il une crise du patriarcat?

Parce que les valeurs patriarcales de commande de contrôle et de conquête, ont été certes utiles et elles le restent. Mais elles ne sont plus suffisantes dans un monde qu'il ne faut plus conquérir ou coloniser, mais protéger et sauver de la destruction…de l'autodestruction !

 La source principale ici est Riane Eisler
. Ses écrits reposent sur une hypothèse qui me semble  intelligemment étayée par des recherches archéologiques récentes : des civilisations nettement moins violentes et plus conviviales, axées sur les valeurs de vie, ont existé en Europe, en Inde et en Chine entre 7000 et 3500 ans avant notre ère. Ces civilisations reposaient sur une autre articulation entre le féminin, le masculin et le sacré. Le culte principal était celui de la Déesse-Mère, qui exerçait son autorité en donnant la vie et en aidant à la croissance. Son action s'exerçait même à la mort, conçue comme un passage vers un autre type de vie. Dans ces civilisations, le sacré était par conséquent articulé autour des valeurs du don de la vie, de la fécondité, donc aussi du plaisir sexuel et de l’esthétique. Le pouvoir était un concept positif, axé sur la vie. Il signifiait faire grandir, faire vivre, épanouir et, à cette fin, établir des normes favorables. Ces civilisations - la Minoienne, de Crète, nous est la plus proche - ne semblent pas avoir construit de grandes murailles défensives, ni avoir eu d’armées importantes. 

C’est sans doute parce qu'elles étaient très vulnérables aux invasions qu’elles disparurent vers –3500. Un peu partout dans le monde, cette civilisation plus féminine, centrée sur la vie et le plaisir d’exister, fut alors remplacée par une civilisation patriarcale, centrée sur la mort et la souffrance. Dans ce nouveau monde dont nous sommes les derniers héritiers, le pouvoir n’est plus celui de donner la vie, mais bien de donner la mort, de détruire la vie, de soumettre et de se faire obéir coûte que coûte. La sexualité y est radicalement désacralisée et avilie, le plaisir est sali, la femme est réduite à l'état d'objet de reproduction et/ou de plaisir. Le sacré se déplace aussi : il se niche désormais dans la souffrance qui sauve, le renoncement à la sexualité, la mortification du corps, la dévalorisation de la vie dans son entier. La vie est une vallée de larmes qui n’est que l’antichambre du ciel, où toute larme sera essuyée.

Cette transition s’est opérée de manière graduelle, par une subversion lente mais systématique des symboles et des mythes sacrés. La Déesse-Mère est, par exemple, devenue progressivement la Déesse-Mère avec un époux, puis l’Épouse du Dieu-Père et, enfin, la Mère de Dieu, qui n’a même plus rang divin face au Dieu-Père Tout-Puissant. Cette transformation subversive des mythes originaires est admirablement décrite par Françoise Gange dans son ouvrage Les Dieux menteurs 
.

RÉINTERPRÉTER LE PÉCHÉ ORIGINEL ?

Grâce à ces auteurs, j'ai découvert aussi une interprétation totalement nouvelle du Péché Originel. Une interprétation bien plus inspirante, pour cette recherche, que celles puisées dans mes cours de théologie catholique, orthodoxe et protestante…

Selon Riane Eisler et Françoise Gange, l'histoire du péché originel serait l'un des exemples les plus typiques du récit construit pour opérer une transition entre le récit symbolique matriarcal et le récit symbolique patriarcal. Pour ce faire, il diabolise les rites et les symboles les plus sacrés du récit primordial féminin et sacralise de manière indiscutable, avec violence, les symboles du nouveau récit. En même temps, il se présente comme un récit primordial, un récit d’origine. Par là, il efface de façon définitive toute trace de l’existence d’un récit antérieur. Cette technique d'effacement a été à ce point efficace que nous nous demandons aujourd’hui encore si ces religions de la Déesse-Mère ont réellement existé.

En réalité, la scène du péché originel dans le jardin d’Éden, ou Paradis Terrestre, met en scène quatre des symboles les plus importants et les plus sacrés de la Religion de la Déesse-Mère.

1. La Femme qui est le sexe sacré et le symbole de sagesse et de savoir sacré. Elle est aussi le symbole de la divinité suprême, la Déesse-Mère. Elle est symbole de vie et de don. Elle donne la vie et la sagesse. Elle est la grande prêtresse de la sexualité et du plaisir sacré.

2. Le serpent est l’attribut principal de la Déesse-Mère. Il est le symbole de la sagesse éternelle et de la vie qui rejaillit, comme lui-même se renouvelle en changeant de peau. 

3. L’arbre de vie est un des symboles principaux de la vie. Il la donne en faisant le lien entre le ciel et la terre. Ses racines plongent dans la terre et ses branches touchent le ciel. L’arbre est explicitement présenté comme « bon à manger, séduisant à regarder, précieux pour agir avec clairvoyance » (Genèse 3,6).

4. La relation de l’homme et de la femme qui est le cœur du sacré. La sexualité et le plaisir sont sacrés. L’homme et la femme accèdent par le plaisir sacré à des expériences extatiques qui leur ouvrent les portes de la connaissance mystique sacrée.

Or, le récit va s’efforcer d’inverser, de subvertir totalement le sens profond de ces symboles. Il va le faire en les désacralisant, en les diabolisant ou en brandissant des malédictions. 

1. La Femme est maudite à jamais et on lui colle une image d’être inférieur qui ne comprend rien, de pécheresse qui entraîne l’homme. Elle est poussée vers l’homme par son désir sexuel qui est présenté négativement. Il est dit explicitement que l’homme la dominera. Quant au pouvoir de donner la vie, il est transformé en une malédiction et en un scénario de souffrance (Genèse, 3, 16). On le voit, tout est parfaitement inversé. Et nous vivons encore toujours cette inversion.

2. Le serpent est maudit. La tradition ira même plus loin encore que le récit lui-même : elle transformera le serpent en symbole du démon. Lui qui était l'un des attributs principaux de la Déesse devient hostile à la femme qui lui écrasera la tête.

3. L’arbre de vie et de sagesse est frappé par la foudre de l'interdit. Manger du fruit de l’arbre de vie pour connaître le bien et le mal était le but ultime de la sagesse dans la religion précédente. Désormais, c’est un danger mortel annoncé par Dieu lui-même et sanctionné par les faits. L’arbre de vie sera remplacé par la croix de bois mort, symbole de la mort et de la souffrance rédemptrice du Sauveur.

4. L’éros sacré entre l’homme et la femme est remplacé par un couple où l’homme détient le pouvoir et où la femme est ridiculisée et infériorisée à jamais. Il n'y a plus de place pour une vision positive de la femme, du corps et de la sexualité. 

Figure 15 : Du Matrilinéaire au Patriarcal

-7000   -3500

Matrilinéaire


-3500  +2000

Patriarcal

VIE = sacrée

Naissance = joie, chant
MORT = sacrée

Vie = triste vallée de larmes

Naissance = malédiction

Déesse-Mère donne vie


Dieu-Père Tout-Puissant

Femme = vie + sacré


Homme domine la femme et l’univers. Il sauve.

Femme = impure & souillée

Arbre = vie, ciel, terre, connaissance du bien et du mal et de la vie 
Arbre de la connaissance = menace de mort

Arbre de mort = croix du Christ

Sexualité et couple = sacrés
Souffrance = sacrée

Célibat, ascèse, moines

Sexualité et plaisir = suspects

Serpent = symbole de la sagesse et de la vie
Serpent = démon, tentateur et trompeur

Pouvoir = donner la VIE
Pouvoir = donner la MORT

Créativité
Soumission, obéissance 

© copyright Marc Luyckx 2001.


Avec la Genèse, ce récit originaire apporté par la Bible, le crime est parfait : il n’y a pas d’alternative car celles qui existaient ont été parfaitement effacées. Et comme tout mythe de l’origine, il donne et détermine les significations une fois pour toutes. Nous sommes toujours prisonniers de ce récit qui continue à fonder nos vies individuelles et collectives. 

L’intérêt des travaux de Riane Eisler et Françoise Gange réside dans le fait qu’elles parviennent, en ouvrant le passé et en exhumant des récts « primitifs » antérieurs, à délégitimer les récits patriarcaux violents et centrés sur la mort qui nous étaient présentés comme les seuls possibles. Qui, donc, effaçaient toute possibilité d’alternative au niveau de notre inconscient collectif. Par leurs recherches, elles montrent et démontrent la possibilité d’un rapport nouveau à la vie, au pouvoir, au sacré, à la sexualité. Une perspective providentielle en ce moment de l’histoire de l’humanité qui voit notre civilisation sérieusement empêtrée dans des valeurs de mort de moins en moins supportables.

Que leur hypothèse se vérifie, et il nous faudra bien alors admettre que notre société est malade d’un excès de valeurs patriarcales. Et qu’il est grand temps également, comme le suggère Riane Eisler, de réécrire ces récits originaires dans le sens d’un authentique partenariat entre les valeurs féminines et masculines. Ce qui est sûr, c'est que cette hypothèse incite ou, à tout le moins, invite à donner une signification extrêmement puissante aux changements en cours. Sans prétendre à un retour en arrière, à une remontée dans le temps impossible, ceux-ci annonceraient, dans ce contexte, un nouveau type de partenariat entre l’homme et la femme. Bref, nous assisterions à un basculement important non seulement du statut de la femme, mais des notions du sacré, du pouvoir, de la violence et de la sexualité. Impressionnant ! Mais une fois encore, en se reconnectant ainsi à la vie, notre civilisation s'offrirait d’abord et avant tout des chances plus grandes de survie. Et elle s'acheminerait probablement vers une plus haute qualité de bonheur individuel et collectif. 

Là aussi pointe donc la possibilité du réenchantement.

Ces analyses doivent-elles être prises au sérieux ? Peuvent-elles l'être ? A titre personnel, je n'en doute pas. Sinon, chaque fois que j'évoque ce thème n’importe où dans le monde, pourquoi mon auditoire féminin réagirait-il en ces termes : « Mais évidemment, cela fait si longtemps que nous attendons ce changement. Cette annonce de la fin du patriarcat est comme si on nous annonçait, à nous les femmes, que nous ne serons désormais plus brûlées vives ! D’ailleurs, la société patriarcale débouche sur une impasse ! Notre seule peur est que cette transition échoue une fois encore, comme il est arrivé trop souvent dans l’histoire depuis des millénaires… ».

Le succès extraordinaire du livre "Da Vinci Code" est peut-être une indication que le glissement de valeur est beaucoup plus avancé que l'on ne croit, au sein de la population et surtout des femmes.

3. LE TROISIEME NIVEAU : LA FIN DE LA MODERNITE
Le troisième niveau de changement est le plus difficile à cerner et à décrire parce qu’il parle de la manière même dont nous regardons. Il parle des lunettes à travers lesquelles nous percevons le réel. Ces lunettes, ce sont le paradigme, à savoir l’ensemble des valeurs à travers lesquelles nous appréhendons le réel. Mais voilà, la difficulté est que ce n’est pas telle ou telle valeur qui change, mais l’ensemble des valeurs et, surtout, la relation et la hiérarchie entre elles. C’est pourquoi on parle de matrice de valeurs. Une matrice de facteurs est, en mathématiques, un ensemble de facteurs liés entre eux par des équations mathématiques déterminées. 

Donc, lors d’un changement de paradigme tel que celui qui marque notre époque, c’est la relation de chaque valeur avec toutes les autres qui se modifie. Et, bien entendu, ces changements modifient de fond en comble les manières de voir et d’agir de la civilisation entière.

Prenons un exemple. Si les citoyens sont aujourd’hui sensibles aux problèmes écologiques, c’est parce qu’une nouvelle valeur est apparue, fondée sur la prise de conscience de l’absolue nécessité de préserver notre environnement si l’Humanité entend ne pas disparaître. Mais du coup, c’est la relation de l’homme et de la femme à la science et à la technologie, à la nature aussi, qui se modifie. Et donc aussi la relation de l’homme à la femme et de la femme à l’homme. En outre, c’est la relation de toute la culture occidentale à la vérité qui évolue puisque nous constatons soudain que nous ne sommes peut-être pas les détenteurs exclusifs de la Vérité économique, politique et culturelle, que les aborigènes d’Australie ont peut-être beaucoup plus de sagesse dans leur relation à la nature que nous. Et ainsi de suite. On le voit, les valeurs bougent, les relations entre ces valeurs aussi.

Le changement se caractérise ensuite par sa direction. Les valeurs partent d’un point vers quelque part. Les valeurs centrales changent en suivant un axe, un vecteur ou, en termes simples, une flèche. Selon mes observations, cet axe est une flèche qui va du Yang vers le Yin. Les valeurs semblent abandonner un pôle très mâle pour aller vers un pôle plus féminin. Elles semblent évoluer vers plus de connexion, d’harmonie, de synthèse, de préservation, de protection, de soin, de tendresse pour les êtres et même pour les choses.

L’humanité sent qu’elle est allée trop loin dans l’analyse, la séparation, la dissection de la pensée et des disciplines. Nous avons trop saucissonné les problèmes pour prétendre les résoudre. Notre civilisation a été trop loin dans les valeurs de conquête, de soumission des opposants. Trop loin dans la conquête de la nature, des océans, des continents, des autres cultures, des autres religions. Trop loin dans la conquête de nos personnalités et de notre psychisme par la raison, par les arguments rationnels et analytiques. Trop loin dans l’exaltation de la souffrance et dans le mépris du plaisir et de la sexualité. Notre civilisation mondiale n’en peut plus. La Terre non plus : elle le montre par le biais de soubresauts environnementaux de plus en plus clairs et inquiétants. Les autres cultures commencent à réclamer et à prendre la parole, à nous reprocher l’arrogance mortifère et arrogante de la modernité à leur égard. Toutes choses nouvelles pour nous qui ne voyions pas la face cachée de notre comportement.

Évidemment, il s’agit d’ajustements, de réajustements. Il n’est pas question d’abandonner le pôle masculin. Il ne s’agit pas d’abandonner la science et la technologie ni toutes les brillantes conquêtes de la modernité. Le but, c’est de permettre à des valeurs plus féminines de s’exprimer plus amplement au niveau des nos vies personnelles, mais aussi de la politique et de l’économie mondiale. Et cela non parce que nous aurions été piqués par je ne sais quelle mode féministe, mais parce qu’il s’agit de la Vie, de notre vie individuelle et collective. L’avenir de la vie de l’humanité est en jeu. Si nous ne revoyons pas rapidement le dosage entre les valeurs féminines et masculines, c’est l’ensemble de la civilisation mondiale qui s’engagera inexorablement dans le couloir de la mort.

Ajoutons aussi, une fois encore, que personne ne connaît le futur. Les bibliothèques sont emplies de livres qui, écrits à la veille des première et deuxième guerres mondiale, prédisaient des lendemains qui chantent ! Par conséquent, restons prudents : si l’évolution des valeurs actuelle semble effectivement promettre une réaffirmation de la dimension féminine, il se pourrait tout aussi bien que l’on aille, au contraire, vers un renforcement des valeurs masculines ou, pour le dire en d’autres mots, du système patriarcal dominant. Il suffit d’ouvrir son journal pour s’en convaincre : les médias véhiculent souvent un message visant au renforcement des valeurs masculines de maîtrise, de contrôle, de manipulation et de domination. Lorsqu’ils perçoivent une menace, les systèmes, quels qu’ils soient, essaient toujours, dans un premier temps, de se renforcer et de continuer ainsi à imposer la politique qui leur a si bien réussi.

La matrice de certaines des valeurs fondamentales qui sont aujourd’hui en pleine mutation peut être présentée ainsi, même si bien d’autres formes sont imaginables. Des flèches symbolisant les relations multiréciproques entre toutes ces valeurs devraient, normalement, être représentées. Dans chaque cadre sont regroupés des concepts dont l’interrelation est également en pleine mutation. « Homme-Femme-Nature », par exemple, signifie que la relation de l’homme à la nature devient actuellement plus féminine, ce qui suppose une redéfinition de la démarche scientifique. 

Reprenons maintenant ces valeurs de base plus en détail dans un tableau qui visualise mieux le changement lui-même.

Figure 3 : Le changement de paradigme

VALEURS

CONCEPTS
MODERNE
TRANS

MODERNE

Scénario Positif :


TRANS

MODERNE

Scénario

Négatif :

1.-TEMPS


-Réversible, 

 vide
-Irréversible et

 plein.
-Réversible,

  vide

2.-ESPACE  

   -MATIÈRE
=Vide

=Inerte
=Plein énergie

=Energie
=Vide

=Inerte

3.-ÊTRE

   -Méta-

    physique
-La conscience

 émerge de la

 matière
-La matière

 émerge de la

 conscience
-La conscience

 émerge de la

 matière

4.-VÉRITÉ


-Exclusive 

 Occidentale
-Tolérance

-Centre vide
-Pas de vérité

-Intolérance

5. RELATION 

    FEMME-

    HOMME

   -SACRÉ


-Domination 

 de la femme

 dans domaine

 public

-Sacré =Mort

 = Souffrance

 = Maîtrise.
-Nouveau 

 partenariat

=Sacré.

-Sacré = Vie 

 = Sexualité 

 = Plaisir.
-Domination 

 plus subtile.

-Sacré=Mort

 = Maîtrise

 = Souffrance.

6.-VIOLENCE

   & GUERRE

Compétition
-Charge de la

 preuve repose 

 sur le pacifiste
=Nécessaire
-Charge de la

 preuve sur le 

 guerrier

-Partenariat
-Charge de la

 preuve sur le 

 pacifiste

-Compétition

7. RELATION 

    HOMME

    NATURE

    SCIENCE


-Maîtrise 

 divinisée par

 la Science. 

-Mort.
-Recherche

 d’une nouvelle 

 harmonie

-Vie et Futur.
-Maîtrise plus 

 sophistiquée

-Mort

8.-PROGRÈS

   -MARCHÉ
   -CONSOM-

     MATION


-Sans fin

-Régulateur

=Nécessaire

=Bonheur 

-Quantité

- Matérialisme
-Harmonie

-Qualité hum.

-Bonheur =Qualité de

  vie
-Sans fin

-Régulateur

-Nécessaire.

-No future

9. ÉTHIQUE

 INTÉRIORITÉ

-2 éthiques :

conviction & 

responsabilité 

(Max Weber)
-Une seule

 éthique !


-2 éthiques
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Ce tableau présente d’évidentes similitudes avec la figure 9 qui, empruntée à Duane Elgin, comparait les deux paradigmes. L’intuition qui est à leur source est la même. Dans celle-ci, j’ai voulu ajouter quelques concepts tels que le Sacré lié à la dimension Femme-Homme ou les valeurs liées à la violence, à la compétition et à la guerre. J’ai aussi pris l’option de placer les valeurs et les concepts par groupes. Il va de soi que ce tableau est loin d’être exhaustif. Il est plutôt une invitation au lecteur à élaborer le sien.

A ce stade, passons rapidement en revue les neuf groupes de valeurs ou de concepts proposés, tout en ayant à l’esprit que chaque valeur ou concept mériterait d’amples développements 
. 

2.1. 
Le temps
Prigogine et Stengers 
 montrent admirablement que la modernité a instauré et consacré le temps réversible de Newton. Quand celui-ci mesure le temps que met la pomme pour tomber de l’arbre, il peut recommencer l’expérience indéfiniment et le résultat sera toujours le même. L’expérience est reproductible à l’infini. On peut donc remonter dans le temps et recommencer l’expérience. Le temps « scientifique » de Newton est donc un temps réversible. Or, les recherches de Prigogine montrent que la physique de Newton constitue une exception par rapport à l’ensemble de la physique, par exemple si l’on prend en compte les structures dissipatives. Le temps dans la nouvelle physique n’est plus réversible car si je mesure une structure dissipative au temps t1, je n’obtiendrai pas le même résultat que si je la mesure au temps t2. On revient donc au même temps que celui de la poésie et de la vie courante, qui n’est évidemment pas réversible. Par conséquent, exit le temps réversible et vide de Newton.

2.2.
Espace et matière

Dans la vision de Descartes et de Newton qui domine encore le paradigme moderne, l’espace entre les étoiles et au sein de l’atome est vide, tandis que la matière est inerte. Or, la science en propose désormais une nouvelle vision assez différente. A savoir celle d’un espace constituant une réserve d’énergie importante, laquelle est non exploitée jusqu’à présent par nos technologies 
. Quant à la matière, comme Pierre Teilhard de Chardin en avait eu l’intuition, elle est tout entière dotée de conscience. Elle provient même de la conscience, comme nous le verrons ci dessous. La matière serait comme de l’énergie condensée 
.

2.3.
Être et métaphysique
Les études de Willis Harman 
 servent de référence en la matière, tant elles sont, à ma connaissance, de loin les plus avancées. Selon lui, nous sommes à la veille d’une deuxième « révolution copernicienne » dans la mesure où c'est toute la conception philosophique de l’univers et du cosmos qui bascule sous nos yeux, sans que nous nous en rendions compte. Une métaphysique de type 1 cède la place à une métaphysique de type 3. Dans la métaphysique 1, la base de tout est la matière combinée avec l’énergie. Pour étudier la réalité, il faut partir du monde mesurable ; c’est la seule manière scientifique de connaître. La conscience émerge de la matière lorsque le processus de l’évolution est assez avancé. Tout ce que nous connaissons de la conscience est à rattacher à nos connaissances du fonctionnement du cerveau humain. La métaphysique 2 est, elle, dualiste en ce qu'elle juxtapose deux bases constitutives de l’Univers : la matière-énergie et la conscience. Quant à la métaphysique 3, elle part de la conscience : elle considère que la base de tout l’univers est la conscience. En somme, l’esprit et la conscience sont premiers, tandis que la matière-énergie émane, en quelque sorte, de la conscience. La métaphysique à laquelle nous sommes habitués se retrouve ainsi retournée comme un chaussette.

Une hypothèse choquante ? Peut-être. Mais, une fois encore, Willis Harman est l'un des penseurs de la Silicon Valley. Un être sérieux, en somme. Dès lors, sa réflexion ne me paraît pas pouvoir être écartée d'un simple revers de la main. Tout au contraire, son hypothèse pourrait bien devenir, selon moi, le cœur, le nœud du nouveau paradigme. Tout comme les découvertes de Copernic et Galilée ont constitué le cœur de la vision moderne.

2.4. 
La Vérité

Bien qu’elle n’en soit pas consciente ou, du moins, très rarement, la modernité a une conception exclusive – et, partant, intolérante – de la Vérité. La transmodernité suppose, elle, une vision essentiellement tolérante de la Vérité (le scénario positif est à ce prix) : chaque citoyen-citoyenne, chaque culture, chaque civilisation se retrouve sur un pied d’égalité, assis autour de la même table afin de résoudre, tous ensemble, les problèmes communs de l’humanité. Chacun détient une part de la vérité qu’il a à vivre en allant vers le centre, lequel est plein de lumière mais vide. La lutte entre la tolérance et l’intolérance est toutefois toujours dure; cette fois encore, elle risque de se révéler assez violente.

2.5. 
Relation femme-homme-sacré
Où que ce soit dans le monde, l'avènement des religions patriarcales a signifié une perversion radicale des mythes religieux. Une civilisation où la femme, la vie, la sexualité et le plaisir étaient sacrés a été contrainte de céder la place à une civilisation – omniprésente désormais – où la mort, la souffrance, la soumission et l’obéissance le sont devenus, alors que la femme, la sexualité, le plaisir et la vie ont été désacralisés, ridiculisés, voire maudits. Aujourd'hui, il n'est plus absurde de rêver à un revirement fondamental du concept du sacré. Celui-ci pourrait devenir le nouveau partenariat entre les hommes et les femmes, entre les humains et le reste de la nature et du cosmos. Le plaisir pourrait acquérir à nouveau une dimension de sacré 
 et, par conséquent, modeler de manière totalement différente la société. Des indications statistiques tendent à démontrer que les valeurs s'orientent dans ce sens. Certains contre-exemples, comme la manière dont sont traitées les femmes en Afghanistan, témoignent aussi, évidemment, qu'un scénario négatif n’est pas pour autant à exclure.
2.6. 
Violence, guerre et compétition

Notre civilisation est pétrie de termes guerriers, y compris dans les domaines intellectuel et de l’économie. Tout y est mesuré à l’aune de la compétition et de la concurrence. Cependant, dans ce domaine également, les signes d’un changement important existent. Dans l'ouvrage le plus intéressant écrit à ce sujet, Federico Mayor 
, précédent directeur général de l'Unesco, avance que nous assistons à l’émergence d’une culture de paix. En cinquante ans, argumente-t-il, la « charge de la preuve » – à savoir l'obligation de se justifier – est passée du pacifiste au guerrier. Aujourd’hui, pour recourir à la guerre, le guerrier doit, au préalable, vraiment démontrer à l’opinion publique qu’il n’y a pas d’autre solution. Avant, c'est au pacifiste qu'il incombait de se justifier. Sur ce plan, notre monde a réellement changé.
2.7.  
Relation homme-nature

La relation de l’homme moderne à la nature a été caractérisée – Prigogine le dit de façon admirable – par la séparation totale. L’homme se situait en dehors de la nature, et au dessus d’elle, pour lui arracher les lois simples qui la régissent et étaient cachées en elle. De plus, la modernité a considéré que rien dans la nature n’était sacré, que tout était à la disposition de l’homme pour qu’il en use et abuse. Celui-ci n’était absolument pas conscient d’en faire partie puisqu’il se percevait et concevait comme un opérateur objectif, le servant d'une démarche scientifique voulue totalement objective dans un temps réversible, un espace vide. Aucune interaction de l’observateur et du phénomène observé n’était prise en compte puisqu’on était dans l’objectivité totale. C'est toute cette construction moderne de la science qui, aujourd'hui, part en lambeaux sous les coups de boutoir de certains théoriciens. Il apparaît progressivement que la conception d’un observateur en dehors de la nature et totalement objectif est un leurre et une erreur. Que toute expérience est subjective et que l’interaction entre le sujet et l’objet observé doit nécessairement être prise en compte. En clair, l’homme est appelé à revoir sa position, à admettre qu'il fait partie de la nature !  Nous assistons donc à une redéfinition radicale de la démarche scientifique en tant que telle. Celle-ci s'apparentera-t-elle, demain, à la recherche d’une nouvelle harmonie entre l’homme, la nature et le cosmos ? Beaucoup d'évolutions incitent à le penser. Mais en attendant, combien d’années faudra-t-il pour que ces transformations soient perceptibles au niveau du public et des universités ? Combien de conflits et de « procès de Galilée » ?

2.8.  
Progrès, consommation, marché
La vision moderne repose sur la conviction d'un progrès sans fin. Désormais, les yeux de scientifiques et philosophes toujours plus nombreux s'ouvrent : dans un monde aux ressources limitées et finies, ce concept a-t-il véritablement un avenir ? Même chose pour un autre article de foi de l’économie moderne : la consommation. Imaginons, par exemple, que la Chine se développe suivant notre modèle. Eh bien, notre fragile Terre risque de ne pas pouvoir absorber le doublement de déchets, de déforestation, de pêche intensive et de pollution en tous genres qui en résultera. Tout simplement ! C'est l'évidence et de plus en plus de personnes en prennent conscience sur tous les continents. Un nombre impressionnant de personnes réfléchissent déjà à ces problèmes, aux solutions à leur apporter. Elles forgent ainsi les concepts de demain qui, une fois encore, procéderont d'une quête de valeurs ayant pour noms harmonie, connexion, respect. Enfin, puisque la valeur de consommation est associée, dans la vision moderne, à celle de bonheur, observons qu'une remise en question s'opère bel et bien sur ce plan aussi. Certains sociologues parlent de la fin de la société de consommation 
. Mais n’est-ce pas le concept même du bonheur qui vacille ? Sommes-nous heureux parce que nous consommons ? Mais alors, qu’est-ce que le bonheur ? Des questions de ce type sont de plus en plus fréquemment posées dans le cabinet des thérapeutes et autres psychanalystes. Le chemin qui s'ouvre oriente plutôt vers la qualité de vie, le respect de la nature, la redécouverte de la famille et des valeurs de proximité. En attendant, le nombre de personnes qui ne trouvent pas de sens à leur vie et, plus encore, de jeunes qui se suicident est alarmant. Un drame dont ce témoignage extrait d’une excellente enquête canadienne fait pleinement mesurer l'horreur : « Je faisais partout ce que j’avais à faire. Je ne causais de troubles à personne. Mais au fond de moi, c’était la noirceur la plus totale, j’étais comme un chien errant, mais c’était caché en moi. Je sauvais la face. J’ai vite senti que mes parents ne sauraient pas quoi faire, quoi dire quand j’ai avoué que je lâchais, que j’avais des problèmes, que ça pleurait au fond de moi. Ils ont paniqué, alors je n’en ai plus reparlé… J’ai 23 ans, j’ai une vie quasi normale, mais je me sens vide, vidée, démotivée, sans souffle en dedans, sans direction intérieure. Je trouve le monde d’une platitude incroyable » 
. Des propos qui amènent au manque de sens de notre civilisation moderne en crise.

2.9.  
Éthique, sens, intériorité

La modernité a inventé une double éthique : d'une part, l’éthique de conviction qui concerne la vie privée et qui peut être très exigeante ; d'autre part, l’éthique de responsabilité qui concerne la vie publique et doit forcément être « pragmatique ». Or, cette double éthique, cette dichotomie éthique ne passe plus : l’opinion publique l’accepte de moins en moins 
. Pourquoi ? Parce que c'est le « pragmatisme » qui fait que nous en sommes arrivés où nous sommes aujourd’hui. En outre, un malaise du sens prévaut. La civilisation actuelle ne fait plus sens, surtout pour la nouvelle génération. Mais au même moment, nous vivons un temps exceptionnel de quête de sens, de recherche de nouvelles formes de sacré, de qualité de vie. Des millions de personnes sont d'ores et déjà en chemin vers le réenchantement, explorateurs tâtonnants à la recherche d'un sens nouveau à insuffler à leur vie, d'une dimension de  profondeur et d’intériorité, de spiritualité. Il suffit de voir, pour s'en convaincre, les publications qui fleurissent de nos jours dans ce créneau. Elles sont de valeur inégale ? C'est vrai. Dans cette recherche, le meilleur côtoie souvent le pire. Mais est-ce évitable ?
L'époque de transition qui est la nôtre est donc celle de tous les contrastes. Les courants les plus divers et les plus antagonistes s'y côtoient. Les uns sont chauds, constructifs, positifs, solidaires ; ils contribuent à la reconstruction individuelle et collective, ils instillent l’espérance dans l’avenir. Les autres sont froids : on y cultive le cynisme le plus noir et le désenchantement ; toute vision positive de l’avenir y est ridiculisée, tout germe d’espérance y est tué dans l’œuf. Certains médias donnent l’impression de naviguer plutôt dans ces courants froids. 

4. 
LE QUATRIEME NIVEAU : LA SOCIETE DE LA CONNAISSANCE COMME POST CAPITALISME
Pour moins profond qu'il soit, ce niveau de changement n'en est pas pour autant à négliger car il contribue fortement à façonner et à modeler la civilisation. Karl Marx fut le premier à mettre en évidence l’importance de l’outil de production pour une société : lorsqu'il se modifie, tous les rapports de production changent à sa suite et c’est, en définitive, la vision, les valeurs et les formes de la société qui se transforment.

Or, sous nos yeux s'opère le rapide remplacement de l’outil industriel par un outil nouveau : l’information et la connaissance 
. Pour certains observateurs de la Silicon Valley, l’économie américaine serait d'ores et déjà immergée à 60% dans la société de la connaissance. En clair, celle-ci s'infiltrerait de plus en plus même au cœur même des activités industrielles et agricoles traditionnelles, étant stockée et gérée par de petits ordinateurs dont les puces, en quelque sorte, accomplissent un travail de fourmis. 

Dans la société agraire, le pouvoir était lié à la possession de la terre. Celui qui ne possédait pas de terre était un manant, un serf. Il n’avait pas même de nom 
. Le noble, lui, possédait la terre, et il en portait le nom. Il devait toujours posséder plus de terre pour asseoir son pouvoir. D’où les guerres et les invasions. La « science économique » n’existait pas car la gestion de la terre était assurée par les autorités politiques ou par les autorités religieuses, quand celles-ci avaient le pouvoir.

Lors de l'apparition de la société industrielle, le pouvoir est progressivement revenu à ceux qui parvenaient à rassembler du capital et une technologie innovante. La force de travail, c’est-à-dire les anciens agriculteurs, était supposée s’adapter, plus ou moins durement, à la logique de la machine industrielle. Ceux qui n’ont pas compris ce changement de l'outil du pouvoir sont sans doute restés dans leurs somptueux châteaux, mais bientôt tels des marginaux plus ou moins fortunés.

Aujourd’hui, un glissement analogue se produit. Certes, la machine industrielle et agricole continue à produire, même plus et à meilleur marché, mais elle va probablement absorber de moins en moins de main-d’œuvre. Au début du siècle, l’agriculture occupait 87% de la main-d’œuvre en Europe. Aujourd’hui, 4% à peine.

Ce changement d’outil de production entraîne (nous le verrons plus en détail dans les chap. 6 et 7) des bouleversements fondamentaux dans la nature du pouvoir, du commerce, de l’économie, de l’argent, du management. Mais à travers lui, ce sont aussi les concepts de brevet, de travail, de justice, de soutenabilité ou durabilité écologique, d’éducation et de culture qui mutent. Bref, nous changeons de société ! Les finalités mêmes de la société changent, évoluent vers autre chose. Une importante tendance au recentrement sur l’humain se développe sous nos yeux, à tous les niveaux. Un recentrement qui, toutefois, peut être aussi perverti en une manipulation plus sophistiquée.

La figure 21 qui suit tente de synthétiser le passage de la société industrielle à la société de la connaissance selon une série de critères. Pour une bonne compréhension de cette figure et des commentaires qui l’accompagnent, il est nécessaire de définir quatre termes clé :

- les données sont l’information brute comme elle nous arrive dans notre boîte aux lettres le matin : non triée ;

- l’information est le résultat d’un tri, lequel peut être opéré mécaniquement ;

- la connaissance est le résultat d’un tri réalisé par un cerveau humain créatif en fonction d’un ensemble de valeurs donné ;

- la sagesse consistera à prendre les décisions qui prennent en compte au maximum le Bien Commun y compris celui des générations futures.

Figure 4 : Troisième niveau de changement : la société de la connaissance

Le turbo du changement de paradigme

Critères
Société

industrielle
Société de la connaissance

 Scénario positif       Scénario négatif

1. Pouvoir


Possession de capital et technologie innovante
Équipes de personnel créatif et innovant
Manipulation subtile de l’esprit humain

2. Secret


La concurrence + la défense = basée sur le secret/brevet
L’information «  fuit  » de toute façon : OUVERTURE
Protections de plus en plus sophistiquées

FERMETURE

3. Manage-

    ment
Centré sur la machine et sa logique. L’homme doit s’adapter.
Recentré sur l’humain. 

La machine doit s’adapter. 
Manipulation de l’humain par le management

4. Commerce
Trade =
argent OU beurre
Échange et don

d’information
Monopolisationde l’information

5. Économie
Gère la possession du capital et de la technologie
Gère la créativité humaine en fonction du bien commun
Gère la créativité humaine pour des intérêts particuliers

6. Argent
Concept exclusif et accumulatif
Concept de plus en plus symbolique 
Manipulation du symbolique

7. Travail
Concept unique pour créativité, insertion, dignité, famille
Mêmes valeurs organisées autrement
Les politiques d’emploi aggravent les problèmes.

8. Social
EXCLUSION = inévitable
Logique INCLUSIVE 
Pseudo-inclusion = EXCLUSION

9. Éducation
Diminue la créativité et adapte à la logique mécanique
Développe la créativité et la maîtrise de la machine
Manipulation plus subtile sous des dehors de créativité.

10. Culture
La culture a un rôle périphérique. (Cerise)
Rôle central, car est la racine essentielle de la créativité
Manipulation de l’âme des cultures.

11. Buts de 

     la société
Produire un maximum d’objets bon marché 
Promouvoir le progrès humain,

culturel et spirituel
Dualisation encore plus accentuée de la société.
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3.1. 
Le pouvoir

Nous assistons à un basculement progressif mais fondamental du pouvoir. En prendre conscience n'est pas chose aisée, tant nous étions convaincus depuis toujours que le pouvoir réside dans la possession de capital et de technologie. Or, cette « évidence » vacille aujourd'hui. De plus en plus, du moins dans les branches innovantes et en croissance, la créativité humaine devient la clé. Pourquoi sinon se mettrait-on à parler de human capital, à reconnaître aussi que le capital humain ne peut se gérer de la même manière que le capital financier ? C'est que, dans la société de la connaissance, l'enjeu est de produire de la connaissance nouvelle en communiquant et en filtrant les données et informations. Or, ce processus peut certes être facilité par les ordinateurs, mais la contribution de la personnalité humaine s'avère centrale et indispensable. Autant l’homme pouvait être remplacé par la machine dans la société industrielle, autant il redevient absolument indispensable. Cette transformation est tellement rapide et fondamentale que nous avons du mal à la percevoir.

3.2. 
La fin du secret

Le système de concurrence actuel repose sur le secret de fabrication. Si quelqu’un dispose d’une technologie que le concurrent ne connaît pas, il gagne des parts de marché. De même, lors d’une guerre, si l'un des ennemis possède une arme inconnue de l’adversaire (fusil, poudre à canon, bombe atomique, etc.), il vaincra et parviendra même à dominer la terre. N’est-ce pas là, en effet, une des clés de l’histoire des conquêtes occidentales dans le monde ? Or, ainsi que l'observe finement Harlan Cleveland, homme d'État et membre de l'élite intellectuelle des États-Unis, le secret a tendance à disparaître dans la société de la connaissance car « l’information a une tendance inhérente à fuir, à se répandre » 
. Et il ajoute que « l’information est plus accessible à plus de gens que les autres ressources mondiales ne l’ont jamais été dans l’histoire », si bien que les hiérarchies fondées sur la possession exclusive de l’information et de la propriété intellectuelle sont en train de s’écrouler, en silence mais rapidement. L’opinion s'approprie de plus en plus vite ce qui hier encore relevait du monde des « secrets ». Internet y contribue. Songez, à titre d'exemple, aux programmes Linux qui ont été inventés récemment par un jeune Finlandais. Ils sont non seulement disponibles sur le Web sans avoir à verser un dollar ou un euro ; ils sont en plus « ouverts », c’est-à-dire que, contrairement à ce qui se passe avec le Windows de Microsoft, chacun peut améliorer le programme et le remettre ensuite sur la toile afin d'en faire profiter d'autres. C'est donc comme si un cercle vertueux s’instaurait grâce à l’ouverture. Cette nouvelle logique ouverte me semble porteuse d’avenir.
3.3. 
Le management

Notre inconscient collectif tend à se méfier du terme même de management. Il craint la manipulation humaine qu’il pourrait receler. Or, un revirement spectaculaire des théories du management est en cours. Peter Drucker, l'un des pionniers et l'une des autorités les plus respectées en la matière, annonce un recentrement du management sur l’humain dans une société post-capitaliste 
. Des propos a priori étonnants sous la plume de quelqu’un que l'on ne peut suspecter d’être « de gauche » ou un critique viscéral du capitalisme. Mais voilà, pour lui, ce n’est plus la machine qui peut dicter sa logique à l’humain. Ce sont, tout au contraire, les machines (ordinateurs) qui doivent désormais devenir « amies de l’homme » 
 pour être vendues.
3.4.
Du commerce au partage
Dans la société industrielle, le commerce est monétaire. En clair, on donne une marchandise en échange d’une somme d’argent. Et la sagesse populaire dit qu’il est impossible « d’avoir le beurre et l’argent du beurre ». Or, dans l’échange d’information, on ne perd pas l’information qu’on partage ! Au contraire, plus on partage l’information, plus on peut bénéficier de retours intéressants d’informations complémentaires, contradictoires ou nouvelles. La différence de nature de l'échange saute aux yeux. D'abord, on ne perd pas l’information dans l’échange. Ensuite, le retour n’est pas essentiellement de l’argent, mais bien de l’information. Enfin, cet échange et ce partage de l’information sont essentiels pour la création d’une information nouvelle. Évidemment, nous vivons encore le temps de la transition entre les deux logiques, si bien que l’argent semble de nos jours conserver une importance démesurée. Cependant, une toute nouvelle logique sous-jacente est en train de naître. Sans tambours ni trompettes, elle condamne la logique du commerce « industriel » à une obsolescence rapide et irrémédiable.

Évidemment cette vision peut susciter les objections suivantes :

a)
Accès de plus en plus inégal à l’information. Il est clair que la société de l’information ne diffuse pas « naturellement » vers les couches les plus basses de nos sociétés mondiales.

b)
Le stock d’informations produites et diffusées le sont en fonctions des intérêts des classes dominantes de nos sociétés et ne répondent pas forcément à la demande de la grande majorité des populations.
c)
À la transmission et à la réception, il y a déperdition, perversion ou changement de significations. Ceci nous ouvre l’énorme domaine de la qualité de la communication interpersonnelle.
d)
Attention à ne pas succomber à ce qu’Armand Mattelart 
 appelle la techno-utopie sociale de la communication.

Je considère que les deux premières objections sont tout à fait importantes, car elles correspondent à la situation actuelle et à une analyse moderne-industrielle. Mais je ne suis pas sûr que ces objections correspondent aux dangers réels qui guettent la société de la connaissance et transmoderne dans laquelle nous entrons en silence.

Par contre, la troisième objection me semble beaucoup plus sérieuse, car elle touche à un des fondements problématiques les plus difficiles de la société de demain : comment harmoniser et coordonner les significations multiples incarnées dans les différents substrats culturels. Nous abordons ici les luttes de pouvoir nouvelles pour le sens. En bref, les questions de sémiologie politique et sociale.
Ma thèse est que tout en prenant en considération les objections « industrielles », il est urgent et important de se préparer aux dangers de demain qui relèveront probablement plus de l’ordre de la manipulation des significations et des esprits, voire des âmes humaines. Ces nouveaux dangers sont redoutables et on en parle vraiment trop peu.

Quant à la dernière objection. Oui, ce livre est peut-être de l’ordre de la techno-utopie sociale de la communication. Mais je demanderais à Mr Mattelart quel est son point de départ ? N’est-il pas encore un peu trop moderne-industriel ? Quelle est son analyse des changements en cours ? 

3.5. 
L’économie se transforme
L’économie a été inventée pour établir des normes de gestion du nouveau pouvoir émergeant de la société industrielle, le capital et la propriété. Dans la nouvelle société de l’information, le pouvoir se déplace et le commerce se redéfinit. Il est probable que nous allions vers une nouvelle discipline qui sera probablement transdisciplinaire, plus ouverte à l’analyse qualitative et à un dialogue constant avec la société civile. Cette nouvelle logique économique pourrait être inclusive et elle devra respecter l’environnement. 

Il ne s’agit donc pas de s’opposer à l’économie traditionnelle, mais bien plutôt de commencer à écrire de toute urgence, des chapitres nouveaux sur la société de la connaissance ou, si l’on veut employer les termes actuels, sur les intangibles.

Actuellement on assiste déjà à une pluralisation de la science économique, d’où le nom « Économie plurielle » qui est le titre même de la nouvelle collection lancée par Henry Panhuys et Hassan Zaoual aux Editions L’Harmattan. Mais à mon avis cette pluralisation est l’annonce d’une recomposition probablement plus fondamentale de l’économie et de l’ensemble des sciences sociales et humaines 
. 
3.6. 
L’argent de plus en plus symbolique ? 
Depuis que le président Nixon a décidé de couper le lien entre le papier monnaie et une certaine quantité d’or, la définition de l’argent est de plus en plus virtuelle 
, liée au jugement de valeur que le « marché » porte sur un pays. La dimension symbolique devient donc prépondérante. Cette tendance pourrait encore être accentuée par l’apparition des monnaies électroniques, elles aussi de plus en plus virtuelles. Quelles sont les règles et les normes dans cette nouvelle logique ? Quels en sont les dangers ? En même temps, l'époque est marquée par une efflorescence de monnaies dites « alternatives » 
 dont la logique est différente. N'est-elle pas mieux adaptée à la société de demain ?
3.7.  
Une nouvelle définition du travail
Le concept de travail qui prévaut encore et toujours a été forgé de toutes pièces par la société industrielle. Non qu’on ne travaillait pas avant, mais la société industrielle a rassemblé dans ce concept unique des valeurs aussi diverses que l’épanouissement personnel, l’insertion sociale, le maintien économique de la famille, l’assurance de la pension, le statut dans la société, etc. Si bien que si quelqu’un perd son travail dans la société industrielle, il perd toutes ces valeurs d'un seul coup et subit, de ce fait, un dommage énorme, incommensurable même. Dans l’avenir, il est tout à fait possible que toutes ces valeurs soient à nouveau réparties en différents concepts et fonctions.

3.8. 
Vers l’inclusion sociale

Une des caractéristiques majeures de la production de connaissance est qu’elle s’enrichit par le biais du partage de l’information. Plus elle inclut de personnes différentes dans le partage, plus elle devient porteuse de richesse. Par conséquent, nous nous trouvons bel et bien devant une logique inclusive. Nous sommes toutefois tellement imprégnés de notre credo industriel dominant d’économie excluante que nous avons toutes le peines du monde à apercevoir la nouvelle logique inclusive qui affleure.

3.9.
Une éducation favorisant la créativité

Il s'agissait, dans la société industrielle, de diminuer la créativité des enfants afin de les « adapter », de les insérer dans la logique d'une société dominée par la machine. Selon certaines études, le potentiel créatif d’un enfant passerait ainsi de 100 à 5 au cours des premières années de scolarisation. Or, dans la société de l’information, il faudra tout au contraire favoriser au maximum la créativité puisque celle-ci sera la ressource centrale. Ce qui implique une ré-invention de l’éducation. Ce sera une tâche exaltante, mais elle suppose une excellente analyse des changements en cours.
3.10.  
Rôle central de la culture
Dans la société actuelle, la culture est malheureusement trop souvent considérée par les milieux politiques comme la cerise sur le gâteau, comme un luxe, non comme une valeur centrale. Or, cette place centrale, la culture pourrait se la voir offrir dans une société vouée à favoriser la créativité tous azimuts 
. Pourquoi ? Tout simplement parce que si vous coupez les citoyens de leur culture, vous tuez les racines de leur créativité. Comme aujourd'hui, la créativité s’étiolerait alors, petit à petit, en conformisme. Ce qui serait la négation de la société entrevue. C’est précisément pour éviter ce danger que, dans un livre dense en voie d’achèvement, Henry Panhuys, nous fait visiter une série de sites socio-culturels pour y recueillir les éléments constitutifs du terreau à partir duquel pourrait se former – et se forme déjà effectivement – la société de la connaissance et de la créativité que nous souhaitons voir se créer davantage par le bas que par le haut 
. Sinon nous aurons une nouvelle société avec des généraux sans armées.
3. 11. 
Nouveaux buts de la société

Si ces changements se réalisent selon l’hypothèse positive que nous explorons, une redéfinition fondamentale des objectifs de la société nous attend sans doute au bout du chemin. La société pourrait alors délaisser le but purement matérialiste de produire toujours plus d’objets bon marché qui est le sien aujourd'hui pour promouvoir le développement humain dans le sens le plus large possible, en harmonie avec le cosmos tout entier. Et en incluant la dimension spirituelle. Vaste programme !
3. 12.  
Scénario négatif

Pour positives qu'elles soient, les tendances observables ne font pas davantage le printemps que les hirondelles. Elles peuvent se renverser, se pervertir. Sans compter qu'à lire le journal, c’est plutôt le scénario négatif qui semble monter en puissance au fil des jours. Or, ce scénario est vraiment dangereux dans la mesure où les nouvelles technologies permettront une manipulation beaucoup plus subtile des citoyens, de leur intelligence, voire même de leur cerveau. Avec son « Big Brother », Orwell n'a-t-il pas fait œuvre de visionnaire ? Ce n’est absolument plus à exclure. Par conséquent, il est capital d’en avertir les citoyens. Et urgent d’en débattre plutôt que de se cantonner dans les débats industriels d’hier.

5.
LE CINQUIEME NIVEAU : CRISE ET MUTATION DE LA POLITIQUE ET DES INSTITUTIONS

Ce cinquième et dernier niveau de changement est le seul qui, à la figure 17, soit au dessus de l’eau. Lui seul est visible ; on en parle même un peu dans les journaux. C'est que l'évidence est difficile à nier : une désaffectation importante par rapport au politique caractérise notre époque. Le plus grand parti politique est désormais, dans nos démocraties, celui des abstentionnistes. Et le mécontentement de l'opinion publique envers les institutions va croissant. Le cas de l’Europe se révèle, sur ce plan, exemplaire. Les statistiques 
 montrent clairement que les trois quarts des Européens considèrent le projet de paix et d’unification de leur continent comme une bonne chose. Mais le nombre de citoyens qui apprécient le fonctionnement concret des institutions actuelles tombe, lui, dangereusement sous la barre des 50%.

Toute personne qui accepte l’existence des trois niveaux de changement précédents comprendra qu'ils ne peuvent manquer d'avoir une influence profonde sur les structures de gouvernance et, en particulier, politiques. L'actuelle crise de crédibilité politique est donc inévitable 
.

Lors d'une brillante conférence à Istamboul 
, Jean François Rischard, vice-président pour l'Europe de la Banque mondiale, a caractérisé le changement global rapide qu’il perçoit lui aussi, par deux courbes presque asymptotiques à la verticale qui représentent l’évolution démographique et technologique. Leur verticalité contraste fortement avec la quasi horizontalité de la courbe qui indique, elle, la vitesse de l’évolution des institutions (figure 22).

Figure 22 : Les institutions face à l’évolution rapide
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A la description de Jean François Rischard, j'ai pris le parti d'ajouter la société civile. Pourquoi ? Parce que celle-ci se trouve bloquée, coincée entre, d'une part, une évolution technologique et démographique qu’elle ressent comme trop rapide et, d’autre part, la réponse des institutions politiques, administratives, religieuses, financières et autres qu’elle ressent comme trop lente. 

On le voit les institutions sont lentes à se transformer, d’autant plus lentes que la crise qui les frappe est forte et profonde. La figure 22 est comme une radiographie de la difficulté et de la lenteur des institutions face au changement rapide.

Après tout, ce n’est pas pour rien si l’on parle de plus en plus de la nécessité d’« organisations intelligentes » 
, capables de s’adapter au changement en capitalisant les découvertes de chacun de leurs membres. Malheureusement trop peu de nos organisations administratives et politiques sont intelligentes au sens de Peter Senge.

Quelques changements conceptuels profonds commencent toutefois à pouvoir être dégagés. Une source d'inspiration féconde est, dans ce contexte, un livre de Robert Cooper 
. Aujourd'hui conseiller du Premier ministre britannique Tony Blair après avoir été responsable du Policy Planning au Foreign Office à Londres, il y délivre une vision particulièrement innovante de ce que pourrait être la politique étrangère transmoderne.

Selon le Dr. Cooper, « le monde est en train de devenir honnête » parce que les États forts ne désirent plus se déclarer la guerre, ni même prendre le risque d'envahir un État faible, du fait de la menace nucléaire. A ses yeux, trois formes de structures politiques – et donc de politique étrangère – coexistent de nos jours. La première reste prémoderne. L’État y est faible et on y attache encore beaucoup d’importance au territoire à conquérir pour élargir et asseoir son pouvoir. Pour atteindre ce but, tous les coups sont permis et la religion est éventuellement appelée à la rescousse. Les droits de l'homme sont ressentis comme une invention « moderne » gênante. La Somalie ou, plus près de nous, la Serbie et toute l'ancienne Yougoslavie (du moins celle du temps de Milosevic) sont des exemples de ce type de structures politiques et de visions mentales partagées inconsciemment par les citoyens.

La deuxième forme discernable est la moderne. Dans son cas, l’État est fort : n'est-ce pas la modernité qui l'a inventé ? L'État de ce type justifie sa politique étrangère et sa politique intérieure –qui sont bien distinctes – par la « raison d’État » ou les « intérêts nationaux ».

Figure 5 : Changement de paradigme en politique

Critères
Prémoderne
Moderne
Transmoderne

    Scénario           Scénario 

     Positif               Négatif

1. L’État
Empires, puis petits États faibles, ou Église, Pouvoir vertical


Invention de l’État fort en 1945. Monopole pouvoir.

Souverain

« mandaté » par le peuple.
-Crise État. 

-Invention de structures politiques trans-nationales.

-Ex :UE 1957

-Déclin

 souveraineté.
État néo-répressif « soft » et manipulateur subtil.

2. Politique

    étrangère
-Politique 

 régionale de

 conquête. 

-Croisades.
Politique étrangère séparée de la politique intérieure
Politique étrangère et politique intérieure

confondues
Même confusion

3. Pouvoir
-Terre

-Impérial 

-Statique + 

 équilibre

 pouvoirs 
-Capital

-Équilibre des

 pouvoirs et  des blocs
-Connaissance

-Chaos terra 

 nullius

-Acteurs non 

 étatiques
-Manipulation

-Cartels drogues

4. Interfé-

    rence
-Agressivité

-Hors Europe

-Colonies
-Pas d’inter-

 férence
Interférences mutuelles entre États
-Conflits entre paradigmes

5. Raison

    d’État
Intérêts régionaux ou impériaux.
Dominante + Intérêts nationaux

(Machiavel)
Négociations

pour la paix

et le Bien commun (Schuman).
Raisons religieuses

(Khomeini)

6. Frontières
À étendre, conquêtes
Inamovibles
Perméables mais fixes
Nouvelles frontières de paradigmes

7. Sécurité

    Défense
Par conquête

ou équilibre
Par force
Partage des faiblesses 

TFCE.
Conflits de concepts de sécurité

8. Secret
Avances technologi-ques : fusil, canon, etc.
Secret, pas d’accords
Transparence, vulnérabilité mutuelle.
Pseudo- transparence

9. Religion

et Politique
Religion domine
Séparation et exclusion du religieux
Distinction mais pas séparation
Guerres de paradigmes non analysées

10. Institu-

  tions prin-

  cipales
Empire

Petits États

Église
États forts
-Union 

 européenne,
 Cour europ.

 Droits Hom.,

-FMI,OTAN

-AAI 
Idem mais utilisées contre le transparence

11. Gouver-

      nance
Par la force et la terre
Par la raison d’État. Intérêts 
Par le sens et honnêteté.
Par la manipulation
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Cet État peut être hégémonique, mais il respecte le statu quo et l’équilibre des pouvoirs qui est le concept de base de la politique étrangère. Les frontières étant stables et inviolables, les conflits prennent plutôt la forme de guerres commerciales, tant il est vrai aussi que le pouvoir est lié à la possession de capital et de technologies. Toute ingérence d’un État à l’intérieur d’un autre est proscrite, même en cas de violation flagrante des droits les plus élémentaires. La sécurité et la défense sont fondées sur la force et la menace dissuasive liées à la possession d'une technologie secrète (nucléaire ou guerre des étoiles) que l’ennemi n’est pas censé connaître. Tout allusion à la dimension religieuse d’un conflit est bannie car assimilée à un retour au Moyen Âge. L'État impose ses intérêts propres aux citoyens jusqu'à les convaincre qu'ils justifient des sacrifices financiers de leur part, voire même le sacrifice de leur vie au « champ d’honneur ». La gouvernance politique est tout entière fondée sur cette confiance aveugle des citoyens en l’État, scellée – aujourd'hui, comme hier ou avant-hier – dans le sang.

La troisième forme que prennent politique et institutions découle de la vision transmoderne 
 qui, selon Cooper, constitue une « révolution extraordinaire ». Toute la logique y est différente. Pourquoi ? Tout d’abord parce que l’État perd de son arrogance : il est de moins en moins l’acteur central.

En réalité, la postmodernité politique commence avec trois Traités. D'abord, le Traité de Paris (1951) qui crée la Communauté européenne du charbon et de l'acier, ainsi que le Traité de Rome de 1957 qui jette les bases de la Communauté européenne. Ces Traités donnent naissance à la première structure politique transmoderne. Ensuite, le Traité des Forces Conventionnelles en Europe (TFCE) qui instaure une toute nouvelle logique de défense et de sécurité 
.

Dans l’Union européenne, politique étrangère et politiques intérieures se distinguent de plus en plus difficilement car les États membres interfèrent de plus en plus, à travers leurs décisions prises en commun, dans les affaires intérieures des uns et des autres. Dès lors, le système de défense ne repose plus sur l’équilibre des forces mais, étrangement, sur une mise en commun des faiblesses militaires (vulnérabilité mutuelle). Ce, d'autant plus que le traité des FCE permet à chaque partie de venir inspecter et photographier les installations « ennemies ». Par conséquent, le secret, pierre angulaire de toute la stratégie de défense, cède le pas à la transparence, ce qui, du point de vue de la stratégie « moderne », est une absurdité (ce qui explique vraisemblablement aussi certaines batailles de retardement). Les frontières persistent, mais perdent sans cesse de leur importance, deviennent de plus en plus poreuses, presque transparentes. On les franchit par toutes sortes de moyens technologiques et commerciaux. En clair, elles s’ouvrent. Enfin, les conflits ne sont plus réglés par la violence, mais par la négociation. Mieux, les chefs d'État et de gouvernement des États membres ne se rendent plus systématiquement aux négociations du Conseil européen pour y défendre leurs seuls intérêts nationaux immédiats. Non, ils y viennent aussi et de plus en plus – quand les choses vont bien – pour réfléchir ensemble au bien commun de l’Union et du monde. Un changement du niveau des intérêts que l’on défend est patent. Quant à la Religion, elle n’est plus – ou est moins – un sujet tabou en politique étrangère. Certes, il s’agit toujours de distinguer entre religion et politique, mais une séparation trop stricte est jugée inadéquate, voire dangereuse.

Dans ce contexte très nouveau à l'échelle de l'histoire, la gouvernance politique ne consiste donc plus à imposer la raison d’État et les intérêts nationaux en les faisant primer sur toute autre considération. Et la relation du citoyen à l’État transmoderne que préfigure l’Union européenne ne sera plus « scellée dans la sang ». Une autre logique apparaît. L’équation est plus complexe : d'autres intérêts sont à prendre en considération, ceux de la planète, des générations futures, des plus pauvres et de la majorité de la population mondiale qui est marginalisée. Les citoyens européens demandent à l’Union de fonctionner de manière différente, à ses responsables politiques d'afficher une nouvelle manière d’être. Il leur faut désormais « faire sens » 
, non plus se contenter d'être ceux qui savent, ceux qui peuvent. La différence est énorme ; elle explique le désarroi de nombreux dirigeants politiques 
. 

Ce désarroi, Vaclav Havel ne l'éprouve pas. Mais est-ce le président de la République tchèque ou le philosophe qui s'exprime de la sorte 
 : « Les politiciens disposent d’un immense pouvoir, plus grand peut-être qu’il ne le réalisent. Ce pouvoir ne se trouve pas dans leurs mandats, par ailleurs fort limités. Il se trouve dans l’influence que leur charisme exerce inconsciemment sur le public. Je ne pense pas que le principal devoir des générations de politiciens actuelles soit de complaire au public par leurs décisions ou leurs sourires télévisés. Il n'est pas davantage de s’assurer une réélection après une autre… Leur rôle est tout autre : c’est d’assumer leur part de responsabilité pour les perspectives à long terme du monde où nous vivons et d’offrir constamment aux yeux du public l’exemple de cette responsabilité partagée. Ils ont pour devoir d’avoir une pensée courageusement tournée vers l’avenir, de ne pas redouter de se rendre impopulaires, de charger leurs actes de spiritualité, ce qui ne consiste évidemment pas à faire acte de présence formelle aux cérémonies de telle ou telle Église.

Sans se lasser, ils doivent répéter au public et à leurs collègues que la politique actuelle doit se démarquer des intérêts de tel ou tel groupe particulier, qu’elle doit s’aventurer beaucoup plus loin qu’à répondre aux attentes de tel ou tel lobby. Car la politique doit être au service de la communauté. Elle doit être une éthique mise en pratique.
Et comment les hommes politiques serviraient-ils mieux aujourd’hui la collectivité et rendraient-ils à l’éthique sa part qu’en assurant dans la civilisations globale – qui est aussi en danger global – leur responsabilité politique globale, autrement dit leur responsabilité pour la survie même de la race humaine ? ».

CONCLUSION:

Voici une analyse qui a toutes ses limites. On peut en faire des dizaines d'autres. Il existe de nombreux livres sur le sujet. On en trouvera surtout chez cette nouvelle catégorie d'intellectuels que l'on appelle des "futurologues".

Mais que font ces futurologues? Ne font-ils pas de la philosophie sans le savoir?

Moi-même, c'est grâce à ma formation philosophique que je suis parvenu à décrypter la surabondance d'informations dont j'ai disposé quand je travaillais à la "Cellule de Prospective" de la Commission européenne

La philosophie a donc une mission passionnante et j'oserais même dire prophétique. Elle doit parvenir à aider les citoyens à penser à haute voix ce qu'ils ressentent au plus profond d'eux-mêmes.En effet, pour le moment, puisque les média et la classe intellectuelle et politique ne dit rien et obture complètement le débat, les citoyens finissent pr se dire qu'ils sont des fous isolés et qu'il leur faut renoncer à ces intuitions bizarres qui leur viennent.

Le philosophe est là au contraire pour aller à contre-courant et essayer de décrypter ce qui est en train de se vivre au sein de la population mondiale. Les statistiques de Paul Ray nous montrent que 50 millions de citoyens américains et à peu près le même nombre d'européens sont en train de changer radicalement de valeurs et de manière de voir la vie.

Mais où sont es relais intellectuels qui peuvent les aider dans cette reformulation fondamentale des valeurs de leur vie.

N'est-ce pas une tâche exaltante pour la philosophie du XXI° siècle?

Marc Luyckx Ghisi, le 30 janvier 2006

NIVEAU 5 :Crise des Institutions





Iceberg





�NIVEAU 4 :Société de la connaissance





�NIVEAU 3:Nouveau Paradigme








�NIVEAU 1 :�Danger de mort





NIVEAU 2: Fin du patriarcat





Modernité





Patriarcat





Transmodernité





Partenariat


Hommes Femmes





Prémodernité


agraire





Transitions en 1500 et en 2000 renaissance





TECHNOLOGIE





DÉMOGRAPHIE








SOCIÉTÉ CIVILE





INSTITUTIONS !
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