Salut à tous,

Que j’aime ce moment où le Rupture est achevé et mis en page, et qu’il ne me reste plus qu’à mettre mon petit mot et à vous présenter le programme. Ce Rupture est une fois de plus terrible, j’en profite donc pour remercier tout les rédacteurs qui ont eu la gentillesse et parfois le courage de me donner leur texte.

Sans plus attendre, voici le programme de ce Rupture :

- Le mot de la présidente, visiblement en grande forme (p.2)

- « Qu’est ce qui caractérise le faire œuvre authentique ? » par Oleg Lebedev (p. 3-8)

- Le mouvement Freegan, dont Marie reparlera en détail mercredi 20/03 (p. 9-12)

- La rubrique économique habituelle avec un texte du GEAB sur l’effondrement de       l’économie réelle au USA cet automne (p. 12-14)

- « La théorie de l’évènementiel » par Stéphane Née, as de la dialectique (p. 15-18)

-  Des extrais du livre « Les coloriés », par Annick. Rafraîchissant au possible (p. 19-20)

- «Démocratie, où vas-tu ? » par Ovda. Bonne question (p. 21-22)

- «Le dialogue interculturel et l’éthique de la reconnaissance comme fondements du  vivre-ensemble»  par Etienne Hacken. Content du titre Etienne ? ( (p. 23-26)

- «Vomitoire quotidien », jolie nouvelle de Marie Bourgongeon (p. 27- 28)

- Un article de Thomas Tristan sur la belle plume de Brassens (p. 29-32)

- La vision du faire œuvre authentique selon Jean-Jo. Très belle peinture et texte (p. 33-37)

- L’évolution des médias. Par Christophe et moi-même (p. 38-39)

- Un très beau poème sur la vie étudiante (p. 40-41)

- Pour finir, une réflexion sur la pertinence de la police dans la guindaille par Dirk (p.41-42)

Avouez qu’il y a de quoi faire !

Voilim voilum, bonne lecture.

Portez-vous bien,

Delz

Le mot de la présichatte :
 
Salut les arsouilles, encore un joyeux rupture qui s’annonce toujours plus gros et toujours plus beau (remarquez qu’il est de plus en plus épais et que si ça continue on va se retrouver avec un annuaire téléphonique).
 
Que dire à la moitié de ce deuxième quadri ?
Jusque-là, je trouve que l’on s’en sort pas mal. Malgré le déménagement, les gens affluent, le cep commence à être connu, les ruptures s’empilent…
Mais il nous reste encore pas mal d’activités à découvrir et à faire : la semaine « un autre monde est possible » (c’est cette semaine, venez nombreux !), l’ouverture, la semaine catéchumène, une semaine philosophique, et une dernière casa.
 
J’en profite également pour remercier Hélène et Géraldine, nos déléguées cultures pour ce charmant week-end cep (ainsi que Annick et Xav pour l’animation) et puis pour tout les autres (ceux qui ont aidés, ceux qui ont conduits et ceux qui sont venus). Je n’ai reçu que des avis très positifs. A refaire l’année prochaine, donc.
 
Dernière dédicace spéciale coriace : avec mauvaise fois, je dois bien reconnaître que delzen fait du très bon boulot avec son rupture ( malgré ses 4 sms, 6 appels en absence et 3 messages vocaux le dimanche matin, grr)
Bravo donc.
 
Voilà c’est à peu près tout.
A part une dernière ode : (sur l’air de « les femmes ça pue»)
 
« Delzen, tu m’gonfle, arrête de m’appler
Delzen tu m’gonfle, tu me casse les pieds
 
J’essaye d’ travailler, mais la logique tu t’en branle,
J’essaye d’ travailler, et tu fait que t’ branler…
 
Delzen tu pue, tu sens la vieille bière
Delzen tu pue, chui pas ta bergère
 
J’espère au moins k’il en vaut la pein’, ton putain d’rupture
En tout cas avec le dernier, je m’suis bien poilée… »
 
Voilà c’est tout.
A bientôt les chtis loups.
 
 Votre dévouée présidente,
Gé.
 
 
PS : HA oui, une dernière chose : j’offre une bière (ça marche aussi en cigarettes), à quiconque appellera delzen quand ce dernier sera bien occupé (en train de chier, dormir, baiser ou autre, choisissez bien votre moment). Et si c’est croustillant ça vaudra peut-être même une spéciale.
          « Qu’est-ce qui caractérise le faire-œuvre authentique ? »
« Qu’est-ce qui caractérise un faire-œuvre authentique ? » : derrière ce titre quelque peu pompeux et abstrait de cette conférence se cache une volonté au fond très simple : celle de dégager les caractéristiques d’une vie, d’une œuvre ou d’un art. Nous essayerons –dans les limites qui sont les nôtres- de pénétrer le geste artistique et l’être de l’artiste pour pouvoir comprendre les sources de ses forces créatrices d’où jaillit l’œuvre d’art. 

               Loin de nous l’idée de réduire le problème de la création au simple problème psychologique, nous tenterons simplement comprendre ce qu’est un geste artistique, ce qui est exprimé en lui, ce qui est vivant dans l’œuvre d’art, et ce qui fait le point de départ de toute esthétique en général. Cette étude, je l’ai voulue deleuzienne. D’une part bien sur parce que Gilles Deleuze est une figure incontournable de la philosophie française de la seconde moitié du XXème siècle. D’autre part, parce que ses thèses restent aujourd’hui encore largement méconnues, voire rayées du système universitaire, qui y voit les prémisses d’une pensée trop  créative, novatrice, s’éloignant en grande partie des dispositifs pédagogiques mis en place et allant à contre-courant d’un certain consensus régnant au sein de la philosophie. Bernard Henry Lévy a même dit de lui qu’il y a un lien profond entre sa philosophie et les drogués. Au moins ça fera rire les drogués. 

                Mais pourquoi Deleuze ici et maintenant ? La première constatation qui s’impose est très simple : l’importance de l’art éclate au seul énoncé de la liste chronologique des publications. Du seul point de vue descriptif, Deleuze consacre plus du tiers des titres qu’il publie à des analyses des œuvres : Francis Bacon, Kafka, Proust, Sade et Masoch, Zola, Tournier, Klossowski, le baroque, deux monumentaux et très beaux ouvrages sur le cinéma. Le philosophe dessine vraiment un nouvel usage de l’art, dont la rencontre et l’exercice s’avèrent indispensables à la pensée. Mais ce n’est pas la seule raison de mobiliser Deleuze ici. En effet, au-delà du corpus théorique et conceptuel, les usages actuels de la pensée deleuzienne sont extraordinairement proliférants et touchent tous les domaines de la culture. A la différence des gens comme Derrida, Bazin, Heidegger ou Foucault, l’œuvre de Deleuze fait objet d’usages concerts, incorporés dans la création artistique, et dépassant totalement l’usage strictement philosophique et critique. (Ange-Henri Pierragi, Stéfan Leclerq, Les Inrock ou Les cahiers du cinéma pour ne citer qu’eux).  Et c’est précisément cet effet de fécondation et de stimulation entre la philosophie et les pratiques artistiques qui nous a paru très important. Quels liens unissent les écrits de Deleuze avec la création et les arts ? Quelles connivences secrètes et quelles ententes tacites les relient? Comment, enfin, ces liens peuvent-t-ils nous aider à cerner un faire-œuvre authentique ? Il ne s’agit pas ici de mettre en lumière des liens purement externes, artificiels, et arbitraires mais bien les plus évidents, vrais, réels. Déterritorialisation, machine de guerre, percepts et affects, littérature mineure, ligne de fuite, création d’un peuple : autant de concepts deleuziens qui semblent être indispensables à notre propos.

Nous avons commencé par dire que nous ne voulons pas d’une étude psychologique. Pourquoi ? Elle nous semble dissimuler et passer à côté de plusieurs points essentiels. Elle a comme point de départ l’être psychique du créateur, l’analyse du plaisir esthétique, mais elle ignore que l’œuvre d’art est une chose existante par elle-même, autonome, peu importe l’âme des artistes. L’œuvre dans la création échappe en effet  à son créateur
. Il nous est donc extrêmement malaisé de pénétrer dans l’âme de l’artiste pour dire ce qui fonde l’authenticité, la source profonde et mystérieuse de la création. On veut pas ici dégager des formules générales, abstraites de la création, mais les opérations par lesquelles tout écrivain/peinte/cinéaste, bref artiste, passe pour accomplir sa tâche. On se place d’emblée ici à un niveau politique, afin d’envisager sous un jour nouveau la question de la nouveauté (donc de la création) dans le champ social. Le problème ontologique classique s’en trouve radicalement modifié, délocalisé si l’on peut dire. Désormais ce problème ne se posera plus fondamentalement au niveau de l’ «être», mais dans l’intervalle, le passage « entre » deux, dans un « pli ».
 Le projet se veut modeste : il ne nous revient pas de prescrire, ni de définir les actions et les tâches à mener dans l’art; seuls les artistes peuvent le faire. On va tout au plus esquisser les possibilités propres à chaque œuvre d’art, à son pouvoir créateur. On va procéder au cas par cas, avec patience et prudence. On va expérimenter et aborder l’art du point de vue de sa capacité à apporter (générer, engendrer) une différence, une modification des perceptions dans la façon de voir le monde, de le penser et donc d’agir. L’art devient avec le monde, ce qui nous pousse à nous éloigner des conceptions traditionnelles qui, elles, envisagent généralement l’art comme une entité séparée du monde. L'art est le contraire d'une opération désintéressée : il ne guérit pas, ne calme pas, ne sublime pas, ne désintéresse pas...
L’art qui devient avec le monde n’est pas ici ou là vis-à-vis du monde, ce n’est pas non plus un monde dans le monde. Il ne représente pas le monde, il ne le reproduit pas, il contribue à le produire. C’est le lien fondamental et énigmatique entre l’art et la vie elle-même qui s’esquisse ici. Les œuvres d’art résonnent avec le monde, avec la vie à leur manière.
Et je dis à tort ou à raison, c’est une question de sentiment, je ne cherche pas à vous convaincre de quoi que ce soit, mais j’ai le sentiment qu’il faut « mettre à mort » cette conception millénaire de Beauté dont les artistes eux-mêmes osent dénoncer la tenace illusion : « Un soir, j’ai assis la Beauté sur mes genoux. - Et je l’ai trouvée amère. - Et je l’ai injuriée. Je me suis armé contre la justice. Je me suis enfui. O sorcières, ô misère, ô haine, c’est à vous que mon trésor a été confié. »

              Nous dirons donc que le beau en général émerge plutôt d’un métabolisme, d’une genèse immanente, véritable création du monde par lui-même, auto-création capable de nous donner « l’être même du sensible». L’art est une véritable « machine révolutionnaire », pas du tout l’affaire du moi privé (cf. le mythe personnel), mais un agencement collectif, affaire politique. Contre la conception d’une œuvre d’art close sur elle-même, nous préfèrerons la conception d’une œuvre connectée à un dehors, à la violence des forces historiques, sociales, politiques, toujours collectives, avec lesquelles elle entre en résonnance.

Premièrement, nous disons : une œuvre, si elle est authentique, est en elle-même comme une personne qu’on rencontre
. Et ce n’est pas parce qu’elle appartient au passé qu’une œuvre est une personne, c’est au contraire parce qu’elle occupe et nous inscrit dans le présent. Aller au cinéma, lire un livre, visiter une exposition, c’est faire une « rencontre » ; avec des choses, des affects, des idées ; une rencontre stimulant et modifiant celui qui en fait l’épreuve, l’entraînant dans de nouvelles manières de sentir. Une rencontre non pas avec le créateur qui s’exprimerait dans son œuvre, mais avec l’œuvre elle-même. L’artiste installe hors de lui et matériellement une réalité nouvelle, consistante, autonome, porteuse d’un sens dont il n’est pas toujours le maître et qui ne l’exprime qu’incidemment, partiellement ou faussement. L’œuvre d’art ne vaut que par sa consistance interne, selon une espèce de principe qui veut l’auto-position du créé (son indépendance, son autonomie, sa vie par soi ; la définition même de l’authentique. L’authentique ça vient d’un mot grec assez compliqué, c’est vraiment : celui qui se tient en lui-même de manière à être vraiment à l’être.). Donc, en vertu de ce principe, l’œuvre ne ressemble à rien, n’imite rien. Elle doit “tenir toute seule”, par elle seule, sans dénoter ou renvoyer à un monde en dehors d’elle qu’elle refléterait ou un sujet qu’elle exprimerait. Une création vaut par soi, elle est par essence ce qui tient droit, debout : elle est un “monument”. L’artiste crée des blocs de percepts et d’affects, mais la seule loi de la création, c’est que le composé doit tenir tout seul. C’est le plus difficile. Il y a parfois beaucoup d’imperfection physique, d’anomalie organique, du point de vue d’un modèle supposé, du point de vue des perceptions et affections vécues, mais ces sublimes erreurs accèdent à la nécessité de l’art si ce sont les moyens intérieurs de tenir debout (ou assis ou couché). Il y a une possibilité picturale qui n’a rien à faire avec la possibilité physique. Et tant d’œuvres qui prétendent à l’art ne tiennent pas debout un seul instant. Tenir debout tout seul, ce n’est pas avoir un haut et un bas, ce n’est pas être droit (car en art même les maisons sont saoules), c’est seulement l’acte par lequel le composé de sensations créé se conserve en lui-même.

L’artiste ne se retrouve plus dans l’œuvre. Avant, il  a voué son corps et son esprit. Il y a parfois risqué sa santé, sa fortune ou sa réputation. Il a créé une œuvre qui est un « monstre à nourrir »
. Nourrir un monstre, ce n’est pas s’exprimer en lui. L’œuvre, aussi tôt, digère à sa façon tout ce qu’on lui donne. Et de Nietzsche à Artaud, la prescription majeure de l’authenticité du faire-œuvre est d’écrire avec son sang. C’est en ce sens qu’on peut parler de Kafka et de la limite à laquelle on se confronte nécessairement dans toute lecture du type psychologique ou  sociologique La production de Kafka n’a rien à faire avec la communication et ne contient strictement pas la moindre information. Tout comme un cinéaste ne se dit pas « tiens je vais faire tel film », il faut qu’il y ait nécessité, sinon il n’y aura rien du tout. Toutes les œuvres d’art ont ce caractère d’être des objets éminemment, j’entends par là d’être assises fortement et comme nécessaires, sans aucune ambiguïté en apparence, sans aucun changement concevable, affirmatives d’elles-mêmes, enfin.

          Mais quel lien avec la politique ? Là-dessus qu’on s’entende; ce qui motive Deleuze et son approche à l’art c'est non pas la révolution, non pas détruire, renverser, liquider Le pouvoir, mais le faire fuir de tous les côtés, passer à travers ses mailles plutôt que de rompre avec lui. Dans cette perspective, l’art jouera un rôle privilégié, décisif, non seulement comme force transformatrice, comme machine révolutionnaire, mais comme ce qui désigne les singularités, les devenirs, les événements, comme ce qui s’oppose à la norme, au modèle qui dicte la conformité. L’art permet de « diagnostiquer » (Nietzsche) le fonctionnement d’un champ social, en guettant et en captivant les devenirs qui le traversent, les possibilités de mutation qu’il recèle, les potentialités créatrices qu’il comporte. L’art est ainsi pris sous l’angle d’une perspective originale, celle de l’actuel et du nouveau ; perspective décevante aussi, si on lui demande ce qu’elle refuse, à savoir les solutions, un programme, un idéal ; parce que sa démarche est ouverte, questionnante, problématisante et limitée : « à chaque fois, qu’est-ce qui est créé à l’œuvre d’art ? »

Nietzsche s’en prenait au christianisme, comme culture de la faiblesse et de la décadence faisant obstacle au surgissement de déterminations fortes et neuves. Aujourd’hui on parle plutôt en termes de capitalisme ou de « système » : mots vides et peu remplis de sens, auxquels nous préfèrerons le terme de Pouvoir, emprunté à Foucault : un système de discours et d’épistémè qui s’insinuent dans toutes les sphères de la réalité. Il ne s’agit pas de dire qu’il faut créer des « œuvres de gauche », ce qui serait débile. Mais l’art, par son vitalisme, est capable de mettre à mal ce dispositif, de libérer la production de désir et d’entamer l’avènement d’un homme « libre et joyeux », porteur d’une plus grande intensité de vie. Finalement, la fonction de l’art est très simple : un combat livré au nom de la vie, et contre « un chant de mort ». Le faire-œuvre est la manifestation de virtualités exceptionnelles, de forces nouvelles, ni saines ni morbides mais qui renouent avec un certain élément vital que nous ne voyons pas ordinairement, et auquel le pouvoir reste totalement aveugle, occupé qu’il est à asphyxier  et à tout ramener dans un carcan. L’art est plus proche du cœur battant de la réalité, à un point intense qui se confond avec la production du réel. Une œuvre artistique est authentique si elle est capable de rendre le réel à sa puissance de vie et création. Et elle ne peut  parvenir qu’en explosant les cadres ordinaires de notre perception, les carcans du pouvoir. On parle souvent de la page blanche d’un écrivain ou de la toile blanche d’un peintre : c’est n’importe quoi ; la page est déjà remplie d’une quantité innombrable de clichés, d’avis, d’opinions, de petits secrets personnels ou familiaux (Œdipe, tout ça), autant d’obstacles qu’il s’agit de dépasser pour œuvrer.

  C’est pourquoi l’œuvre naît rarement dans le consensus, mais dans l’affrontement; elle est une mobilisation générale, une machine de guerre. « Toute création passe par une machine de guerre »
. Mais comment associer tout à coup ce qu’on rattache instinctivement à la destruction, à la création ? Ce concept désigne simplement pour Deleuze toute formation sociale constituée en dehors des structures étatiques du champ social. Et si cette machine est une puissance de création, c’est précisément parce qu’elle n’a pas pour « but » ou « objet » la guerre. Lorsqu’elle fonctionne pour elle-même et contre l’Etat, la machine de guerre (l’art) n’est pas destructrice mais effectue au contraire pleinement ses potentialités créatrices. Alors que fait un artiste, s’il ne fait pas la guerre ? Dire qu’il crée n’est pas suffisant, il faut comprendre comment il crée, suivant quel type d’opération, si ce n’est selon une opération militaire. Nous dirons avec Deleuze qu’il crée un espace lisse, et qui s’oppose à l’espace strié de l’Etat. La machine de guerre est radicalement extérieure à l’Etat, elle « apparaît d’une autre espèce, d’une autre nature, d’une autre origine »
 que l’appareil d’Etat. Un vrai artiste est donc un nomade, un errant d’une indépendance absolue, voire d’une monstruosité de guerrier; un homme de la furor, de la vitesse et du secret, insaisissable dans les catégories politiques de l’Etat, qui ne peut souvent voir en lui que bêtise, usurpation, péché, illégitimité, folie (se référer ici au mythe génie/folie et « Histoire de la folie » de Foucault). L’artiste œuvre à une machine de guerre créatrice, faite de devenirs et de métamorphoses, d’une puissance de création multiforme et incontrôlable.  Si l’artiste est parfois fasciné par les figures du guerrier, c’est que comme lui, il est hors norme, asocial, atypique, contre le pouvoir, la loi, la magie, les forces instituées et occultes, qui sont comme un « chant de mort ».
Mais ces liens de l’esthétique avec la politique –notre « pierre à l’édifice » de la question– ne sont pas évidents, et il importe pour nous de les éclairer. Nous disions : la littérature et l’art en général résistent. Ils résistent car ils ont pour fonction de créer des forces nouvelles, de nouveaux modes d’existence à travers les personnages et les affects inédits; des affects qui rompent avec ce que nous éprouvons d’habitude, qui nous conduisent à expérimenter de nouvelles possibilités de vie. L’artiste est celui qui lance dans la circulation non seulement des œuvres, mais de nouvelles manières de sentir : il défait l’expérience ordinaire et suspend la référence à la perception immédiate. Non pas seulement parce que l’art est capable de produire de la fiction, mais plutôt parce qu’il est une puissance d’exploration de forces. Les artistes sont capables de dissoudre les formes figées de l’expérience habituelle pour en créer de nouvelles, inédites : les zones d’indétermination entre l’homme et l’animal de Kafka, la fièvre criminelle de Dostoïevski, la force de germination d’une pomme chez Cézanne, la force inouïe d’une graine de tournesol chez Van Gogh, le regard affrontant le néant (en fait, la caméra) chez Bergman, etc. L’artiste est capable de créer de tels affects, mais « ce n’est pas seulement dans son œuvre qu’il les crée, il nous les donne et nous fait devenir avec eux, nous prend dans le composé »
. 

Je crois vraiment qu’on touche ici les conditions fondamentales d’un faire-œuvre authentique : se débarrasser des carcans trop lourds des catégories de la Beauté et de la Vérité, pour aller dans les catégories de  l’intéressant, de nouveau et de l’ouvert. Toute discipline créative ne peut créer qu’en rupture avec le sens commun, le bon sens ou l’opinion ; et c’est en ce sens qu’elle acquiert une force de part en part politique. Pour faire image citons « l’ombrelle » de Lawrence décrite par Deleuze: « Les hommes ne cessent de fabriquer une ombrelle qui les abrite, sur le dessous de laquelle ils tracent un firmament et écrivent leurs conventions, leurs opinions ; mais le poète, l’artiste pratique une fente dans l’ombrelle, il déchire même le firmament, pour faire passer un peu de chaos libre et venteux et cadrer dans une brusque lumière une vision qui apparaît à travers la fente ». Ce n’est qu’en rupture avec le psychisme, l’opinion, les « formes individuées » de la culture, avec les savoirs structurés dans l’encyclopédie d’une époque, que « penser » et « créer », bref « faire œuvre » sont encore, à nouveau, possibles. L’art est une vraie pratique d’expérimentation et de problématisation du réel, de son domaine pré-individuel et idéal.

Se battre contre le pouvoir, les normes, l’opinion et la doxa, c’est aussi quitter un territoire (on disait tantôt que tout artiste est un nomade, un homme insaisissable dans les catégories de l’Etat). Deleuze invente ici –il faut plutôt dire « crée »- le concept de déterritorialisation. Ce concept à la prononciation fastidieuse est pourtant simple: se déterritorialiser c’est quitter un territoire, mais pas au sens d’un exode, mais au sens de  percevoir l’imperceptible, ce qui est à la limite du perçu, au-delà de tout “objet” et des catégories palpables qui ordonnent l’expérience du monde, comme au-delà de tout cliché ou stéréotype. Se déterritorialiser : conduire nos affections à la limite de ce que nous ressentons, nous entraîner dans ce que Deleuze appelle un “devenir”, soit une intensité impersonnelle, pré-individuelle, a-signifiante, au-delà ou en deçà de tout sujet personnel, de toute individualité, de tout psychisme (le thème de l’impersonnalisme hante l’art, qui doit se débarrasser de tout moi, et dont l’art contemporain fait tant éloge : cf. petits films d’auteur narcissiques, livres d’intellectuels et écrivains populaires, livres qui auraient pu ne pas exister du tout tellement l’écrivain prend le dessus) . Il s’ensuit qu’écrire, créer, n’est pas raconter ses souvenirs, ses voyages, ses amours et ses deuils, ses rêves et ses fantasmes. On ne peut réduire l’autonomie de l’art à la psychanalyse, sociologie, sémiologie, philosophie. On n’écrit pas avec ses névroses ou la politique d’un pays, mais avec des processus de vie beaucoup plus fondamentaux. Un véritable « saut » est nécessaire, qu’on appellera, dans un vocabulaire deleuzien, déterritorialisation. C’est Lawrence qui définissait l’objet le plus haut de la littérature en ces termes : « partir, partir, s’évader… traverser l’horizon, pénétrer dans une autre vie, dépasser la ligne d’horizon… ». Cette fuite, comme on fait fuir un système ou comme on crève un tuyau, est la condition nécessaire à toute création authentique, c’est-à-dire littéralement celle qui se tient en elle-même de manière à être vraiment à l’être. Et il faudra toujours d’autres artistes pour faire d’autres fentes dans l’ombrelle, pour opérer les destructions nécessaires, peut-être de plus en plus grandes, et redonner ainsi à leurs prédécesseurs l’incommunicable nouveauté qu’on ne savait plus voir.
En conclusion, qui se veut ouverte, nous dirons que loin d’être le domaine de la liberté arbitraire et de l’imaginaire subjectif, par sa capacité à s’ouvrir à la vie, le vrai faire-œuvre exprime une puissance vitaliste de création. Dans l’art authentique, ce sont les forces mêmes de l’œuvre qui saisissent les facultés de l’artiste et le convoquent à la création. Il ne s’agit pas du tout d’un vécu subjectif, d’une quelconque intériorité de l’artiste, même s’ils subsistent nécessairement. Le faire-œuvre acquiert ainsi une force ontologique de pensée authentique, pensée débarrassée des  clichés et des opinions, des sublimations et des névroses. L’art est vu dans une approche affirmative, toujours déjà politique
, dans une perspective productive et joyeuse, une forme vitale où les sensations et les émotions prennent une consistance objective indépendante des individus. Le faire-œuvre véritable, en tant qu’il est mobilisation générale (machine de guerre), est la surmontée des obstacles; ceux, entrevus plus haut, de l’opinion ou du cliché comme système de perception standardisé, homogénéisé. Mais l’art est aussi et surtout un risque, un danger pour la pensée d’être absorbée ou broyée, un contact avec un ensemble de processus difficiles à vivre et à supporter. De ce contact, le penseur/l’artiste revient toujours « les yeux rouges et les tympans percés »
, mais il revient en voyant. Voilà ce qu’est l’artiste ; l’homme peut être : un néant qui œuvre dans le néant. Voilà ce qu’est créer: plonger dans l’abîme pour tenter de l’illuminer une seconde, nommer une sorte de double du monde capable de recueillir la violence et l’excès de la vie; et cela afin de reconduire plus loin, de relancer les forces de vie et de désir dans leur puissance de création et d’invention. Inventer de nouvelles possibilités de vie, témoigner pour la vie : c’est la plus grande force et le plus grand mystère de l’art.

Oleg Lebedev

Спасибо Oleg ! (
                       Qu’est-ce qu’un Freegan ? 

Les freegans ont fait le choix stratégique d’un mode de vie alternatif qui limite leur participation dans l’économie conventionnelle et qui limite au maximum leur consommation de matières premières. Les freegans se retrouvent dans la communauté, la générosité, le souci social, la liberté, la solidarité et le partage et sont en total opposition avec une société basée sur le matérialisme, l’apathie morale, la concurrence, la conformité et l’avarice. 

Après avoir essayé de boycotter pendant des années les produits de firmes responsables de violations des droits de l’homme ; de destruction de l’environnement ; de maltraitance sur les animaux, beaucoup d’entre nous ont réalisé que quoi que nous achetions nous nous retrouvions à supporter un système déplorable. Nous avons réalisé que le problème ne réside pas dans quelques entreprises seulement mais bien dans le système lui-même. 

Le freeganisme est le boycott total d’un système économique dans lequel le souci de rentabilité a totalement balayé toute considération éthique ; et dans lequel les systèmes de production fort complexes font que tous les produits que nous achetons ont des conséquences dévastatrice ; conséquences, que nous sommes souvent fort loin de soupçonner. Donc, plutôt que d’éviter d’acheter des produits de certaines firmes qui nous amènent à en faire profiter une autre, évitons tout simplement autant que nous pouvons : d’acheter. 

Freegan est la contraction des mots ‘free’ et ‘vegan’. Les vegans sont ceux qui refusent la maltraitance des animaux et qui évitent donc la consommation de produits d’origine animale ou bien testé sur les animaux. Les freegans vont encore plus loin en réalisant que dans une économie de production de masse dirigée par la profit, les abus sur les hommes, les animaux et la planète ont lieu à tous les niveaux de productions (de l’acquisition des matières premières en passant par la production et le transport) et ceci est valable pour chaque produit que nous achetons. Les ateliers clandestins (sweatshop), la destruction de forêt tropicale, le réchauffement de la planète, le déplacement des communautés indigènes, la pollution de l’air et de l'eau, l’extermination de la faune considérée "parasite", le renversement des gouvernements populairement élus pour maintenir des dictateurs hommes de paille qui soutiennent les grands intérêts commerciaux, les open-pit strip mining, le forage du petrole dans des régions à environnement sensible, le démantèlement des syndicats, l'esclavage des enfants, et les dessous de table aux régimes répressifs ; sont quelque unes des conséquences des produits apparemment inoffensifs que nous consommons chaque jour. 

Freegans utilisent une gamme des stratégies pour la vie pratique basée sur nos principes : 

Récupération des déchets
Nous vivons dans un système économique où les vendeurs évaluent seulement la terre et les produits relativement à leur capacité de produire du bénéfice. Des consommateurs constamment sont bombardés avec la publicité leur disant de jeter et remplacer les marchandises qu'ils ont déjà parce que ceci augmente des ventes. Ce pratiquer des sociétés riches produit une quantité de perte si énorme que beaucoup de gens peuvent être alimentées et soutenues simplement sur son détritus. Comme freegans que nous forageons au lieu d'acheter à éviter d'être les consommateurs inutiles nous-mêmes, pour défier politiquement l'injustice de permettre aux ressources essentielles d'être gaspillé tandis que les multitudes manquent des nécessités de base comme la nourriture, l'habillement, et l'abri, et pour ramener la perte allant aux remblais et aux incinérateurs qui sont d'une façon disproportionnée situés dans les voisinages pauvres et non blancs, où ils causent les niveaux élevés du cancer et de l'asthme. 

Peut-être la stratégie freegan la plus notoire est ce qui s'appelle généralement « forager urbain » ou la « plongée de décharge ». Cette technique implique de fouiller par les ordures des détaillants, des résidences, des bureaux, et d'autres équipements pour les marchandises utiles. En dépit des sterotypes de notre société au sujet des ordures, les marchandises récupérées par des freegans sont sûres, utilisable, nettoient, et en état parfait ou presque parfait, un symptôme d'une culture jetable qui nous encourage à remplacer constamment nos marchandises plus anciennes avec les plus nouvelles, et d'où les détaillants projettent la disposition à fort débit de produit en tant qu'élément de leur modèle. Quelques foragers urbains seul se y mettent, d'autres plongent dans les groupes, mais nous partageons toujours les découvertes ouvrir entre eux et avec n'importe qui le long de la manière qui les veut. Les groupes comme des bombes de nourriture pas récupèrent les nourritures qui iraient autrement les gaspiller et employer pour préparer des repas pour partager dans les endroits publics avec n'importe qui qui souhaite participer. 

En récupérant les écarts des détaillants, des bureaux, des écoles, des maisons, des hôtels, ou n'importe où en fouillant par leurs casiers de détritus, décharges, et sacs de détritus, les freegans peuvent obtenir la nourriture, les boissons, les livres, les magasins d'articles de toilette, les livres comiques, les journaux, les videos, la vaisselle de cuisine, les appareils, la musique (CD, cassettes, disques, etc.), les tapis, instruments musicaux, habillement, rollerblades, scooters, meubles, vitamines, l'électronique, produits des soins des animaux, jeux, jouets, les bicyclettes, dessin-modèle, et juste au sujet de n'importe quel autre type de bon du consommateur. Plutôt que de contribuer davantage à de perte, les freegans raccourcissent des ordures et la pollution et diminuer le volume global dans le jet de rebut. 

Un bon nombre d'articles utilisés peuvent également être trouvés pour libre ou être partagés avec d'autres sur des sites Web comme Freecycle et dans la section libre de votre Craigslist local. Pour avoir les matériaux utiles vérifier les matériaux de l'EPA et gaspiller l'annuaire d'échanges. Dans les communautés dans le pays, les gens tiennent des événements comme « vraiment, vraiment, les marchés libres » et le « Freemeets ». Ces événements sont apparentés aux marchés aux puces avec les articles libres. Les gens apportent des articles à la part avec d'autres. Ils donnent et prise mais pas un dollar n'est échangé. Quand les freegans doivent acheter, nous achetons les marchandises d'occasion qui réduit la production et soutient reusing et réduire ce qui aurait été gaspillé sans ne fournir aucun fond additionnel pour la nouvelle production. 

Minimisation de rebut 
En raison de nos séjours fréquents dans les écarts notre société jetable, freegans se rendent très compte de et dégoûté par les énormes quantités de perte le consommateur moyen des USA se produit et choisit ainsi de ne pas être une partie du problème. Ainsi, les freegans scrupuleusement réutilisent, compostent la matière organique dans le terrain végétal, et la réparation plutôt que remplacent des articles autant que possible. Quelque chose inutilisable par nous, nous redistribuons à nos amis, aux freemarkets, ou à employer des services d'Internet comme le freecycle et le craigslist. 

Transport Eco-Amical 
Freegans identifient les impacts sociaux et écologiques désastreux de l'automobile. Nous tous savons que la pollution de cause d'automobiles créée de la brûlure du pétrole mais nous habituellement ne pensent pas aux autres facteurs de destruction comme des forêts étant éliminées du bâtiment de route dans des secteurs de désert et des décès de collision des humains et de la faune. Aussi bien, la consommation de pétrole massive crée aujourd'hui l'impulsion économique pour l'abattage en Irak et partout dans le monde. Par conséquent, les freegans choisissent de ne pas utiliser des voitures pour la plupart. Plutôt, nous employons d'autres méthodes de transport comprenant trainhopping, faire de l'auto-stop, marcher, patiner, et faire du vélo. L'auto-stop remplit la pièce dans une voiture qui aurait été inutilisée autrement et donc elle n'ajoute pas à la consommation globale des voitures et de l'essence. 

Quelques freegans trouvent au moins une certaine utilisation des voitures inévitable ainsi nous essayons d'éliminer notre dépendance à l'égard des combustibles fossiles en utilisant des voitures avec des moteurs de desiel convertis en course sur le « greisel » ou la « végétarien-huile » remplissant de combustible littéralement nos voitures avec de l'huile utilisée de friteuse des restaurants - un autre exemple de détourner la perte pour l'usage pratique. Les groupes volontaires forment partout pour aider des personnes en convertissant les moteurs diesel en course sur l'huile végétale. 

Logement Loyer-Libre 
Freegans croient que le logement est un JUSTE, pas un privilège. Juste comme les freegans le considèrent une atrocité pour que les personnes meurent de faim tandis que la nourriture est jetée, on nous outrage également qui peuplent littéralement le gel à la mort sur les rues tandis que les propriétaires et les villes maintiennent des bâtiments embarqués vers le haut et vides parce qu'ils ne peuvent pas tourner un bénéfice sur les rendre disponibles comme logement. 

Les squatters sont les gens qui occupent et remettent en état les bâtiments abandonnés et décrépits. La plupart des squatters sont freegan. Les squatters croient que les besoins humains réels sont plus importants que des notions abstraites de propriété privée, et que ceux qui tiennent le contrat sur des bâtiments mais ne permettent pas à des personnes de vivre dans elles, même dans les endroits où le logement est extrèmement nécessaire, ne pas mériter à possèdent ces bâtiments. En plus des secteurs vivants, les squatters convertissent souvent les bâtiments abandonnés en centres sociaux avec des programmes comprenant des activités d'art pour des enfants, l'éducation environnementale, réunions des organismes de la communauté, et davantage. 

Vert allant 
Nous vivons dans une société où les nourritures dont nous mangeons sont souvent cultivées un monde loin, au-dessus de traité, et de longues distances alors transportées à stocker pour trop long, toute à un coût écologique élevé. En raison de ce processus, nous avons perdu l'appréciation pour les changements de saison et les cycles de la vie mais certains d'entre nous rebranchent à la terre par le jardinage et forager sauvage. 

Beaucoup d'écologistes urbains avaient transformé les sorts abandonnés ordure-remplis en parcelles de terrain verdoyantes de jardin de la communauté. Dans les voisinages où les magasins sont pour porter la nourriture d'ordure que des verts frais, les jardins de la communauté fournissent une source d'aliment naturel. Là où l'air est obstrué avec l'asthme induisant des polluants, les arbres dans des jardins de la communauté produisent l'oxygène. Dans les paysages dominés par la brique, le béton, et l'asphalte, les jardins de la communauté fournissent une oasis des usines, des espaces ouverts, et des endroits pour les communautés pour venir ensemble, fonctionnent ensemble, partagent la nourriture, se développent ensemble, et décomposent les barrières qui maintiennent des personnes distantes dans une société où nous faisons devenir à tous trop d'isolement les uns des autres. 

Les foragers sauvages démontrent que nous pouvons nous alimenter sans supermarchés et traiter nos maladies sans pharmacies en se familiarisant avec les plantes comestibles et médicinales accroissant tout autour de nous. Même les parcs de ville peuvent rapporter les nourritures utiles et les médecines, nous donnant une appréciation remplacée de la réalité que notre sustentation vient finalement pas des producteurs de corporation de nourriture, mais de la terre elle-même. D'autres prennent le style de vie de forager encore plus loin, s'enlevant d'urbain et les concepts suburbains et essayer « disparaissent sauvages » en établissant les communautés dans le désert basé sur des qualifications primitives de survie. 

Travailler moins/chômage volontaire 
Quelle quantité est-ce que de nos vies nous sacrifions aux factures de salaire et achetons plus de substance ? Pour la plupart d'entre nous, le travail signifie sacrifier notre liberté aux ordres de prise de quelqu'un d'autre, de l'effort, de l'ennui, de la monotonie, et dans beaucoup de cas des risques à notre bien-être physique et psychologique. 

Source : www.freegan.info
Tout le monde est d’ailleurs convié mercredi 19/03 à la présentation de Marie sur ce mouvement.

Economie :

Amis économistes, bonsoir. Pour la rubrique économique habituelle, je vous laisserais simplement avec le rapport de mi février du GEAB, composé des meilleurs prospectivistes économiques.

Crise systémique globale / Septembre 2008 - Phase d'effondrement de l'économie réelle aux Etats-Unis 

Selon LEAP/E2020, la fin du 3° trimestre 2008 marquera un nouveau point d'inflexion dans le développement de la crise systémique globale. A cette date en effet, l'impact cumulé de l'ensemble des différentes séquences de la crise (voir tableau ci-dessous) attendra sa puissance maximale et affectera donc de manière décisive le cœur même des systèmes concernés, au premier rang desquels se trouvent les Etats-Unis, épicentre de la crise actuelle. Aux Etats-Unis, ce nouveau point d'inflexion se traduira par un effondrement de l'économie réelle, ultime étape socio-économique de l'explosion en série des bulles immobilières et financières et de la poursuite de la chute de la valeur du Dollar. L'effondrement de l'économie réelle US représente tout simplement l'arrêt quasiment complet de la machine économique américaine : faillites privées et publiques en très grand nombre, fermetures massives d'entreprises et de services publics, ... 

Signe avant-coureur, il est intéressant de noter qu'à partir de Mars 2008, le gouvernement américain interrompra un service de publication de ses indices économiques pour des raisons de contraintes budgétaires. Les lecteurs du GEAB N°2 et de l'alerte connexe, gardent certainement en mémoire notre anticipation qui avait notamment corrélé la chute à venir du Dollar avec la fin de la publication de M3 par la Réserve fédérale US. Voici à notre avis un nouveau signal clair que les dirigeants américains s'attendent dorénavant à de bien sombres perspectives économiques pour leur pays. 




Perspective temporelle des 7 séquences de la phase d'impact de la crise systémique globale, anticipée depuis la mi-2007 - Source LEAP/E2020, GEAB N°18 (10/2007) 

Dans ce GEAB N°22, les experts de LEAP/E2020 tentent notamment d'anticiper les conséquences concrètes de cet effondrement de l'économie réelle américaine sur les Etats-Unis eux-mêmes, et sur les autres régions de la planète. Parallèlement, notre équipe développe une série de cinq recommandations stratégiques et opérationnelles pour se prémunir face à l'aggravation de la crise systémique globale des mois à venir. 

A l'occasion du deuxième anniversaire de la publication de sa fameuse « Alerte crise systémique globale » qui avait fait le tour de la planète en Février 2006, LEAP/E2020 souhaite néanmoins rappeler que nous entrons désormais de plain-pied dans une période sans aucun précédent historique. Comme l'a souligné à maintes reprises depuis deux ans notre équipe de chercheurs, les comparaisons avec les crises précédentes de l'économie moderne sont fallacieuses. Il ne s'agit en effet ni d'un « remake » de la crise de 1929 ni d'une répétition des crises pétrolières des années 1970 ou boursières de 1987. Il s'agit bel et bien d'une crise systémique globale, c'est-à-dire affectant l'intégralité de la planète et touchant directement aux fondements du système international qui sous-tend l'organisation planétaire depuis des décennies. 

Pour LEAP/E2020, il est également édifiant de constater que deux ans après la publication de sa fameuse « Alerte crise systémique globale » qui avait simultanément suscité l'intérêt de millions de lecteurs dans le monde entier et l'ironie condescendante de la plupart des « experts » et « responsables » du monde économique et financier, tout le monde est désormais convaincu qu'il y a bien une crise, qu'elle est bien globale et pour la plupart qu'elle est peut-être bien systémique. Cependant, notre équipe reste toujours étonnée par l'incapacité qu'ont ces mêmes experts et responsables à appréhender la nature même du phénomène que nous vivons actuellement. A les lire, cette crise systémique globale ne serait qu'une sorte de crise, « classique » mais en plus « gros ». C'est ainsi que les médias financiers reflètent d'ailleurs les interprétations dominantes de la crise en cours. Pour notre équipe c'est là une démarche non seulement intellectuellement paresseuse (5) mais moralement coupable car elle a pour principale conséquence de ne pas permettre aux lecteurs (qu'ils soient simples citoyens, investisseurs individuels ou responsables d'institutions privées ou publiques) de se préparer aux chocs à venir. 

Ainsi, contrairement à ce que l'on peut lire ces dernières semaines dans les médias dominants, toujours prompts à tenter de camoufler la réalité pour servir les intérêts qui les dominent, LEAP/E2020 souhaite rappeler que c'est avant tout aux Etats-Unis que cette crise systémique globale prend avant tout une forme sans précédent (la « Très Grande Dépression US » comme l'a appelée notre équipe dès Janvier 2007) puisque c'est autour d'eux, et d'eux seuls, que s'est progressivement organisé le monde issu de la Seconde Guerre Mondiale. Les différents numéros du GEAB ont largement expliqué cette situation. Pour résumer, nous jugeons utile de souligner que ce n'est ni l'Europe ni l'Asie qui ont un taux d'épargne négatif, une crise immobilière généralisée jetant à la rue des millions de citoyens, une devise en chute libre, des déficits publics et commerciaux abyssaux, une économie en récession et pour couronner le tout, des guerres coûteuses à financer. 

Ce ne sont donc ni l'Asie ni l'Europe (plus exactement ‘la zone Euro') qui subiront les conséquences les plus brutales, les plus durables et les plus négatives de la crise en cours ; mais bien les Etats-Unis et les pays/économies fortement corrélé(e)s aux Etats-Unis (ce que nos experts appellent désormais le « risque américain »). Il y a bien en effet « découplage » entre l'économie US et celles des autres grandes régions du monde. Mais « découplage » ne signifie pas « indépendance ». Il est bien évident, comme l'a anticipé LEAP/E2020 depuis de nombreux mois, que l'Asie et l'Europe seront affectées par la crise. « Découplage » signifie en revanche que les évolutions de l'économie US et celles des autres grandes régions du monde ne sont désormais plus synchronisées, que l'Asie et l'Europe évolueront dorénavant selon des trajectoires qui ne seront plus déterminées par celles de l'économie US. 

La crise systémique globale marque en fait le début du « découplage » entre l'économie US et celles du reste de la planète. Les économies non « découplées » seront d'ailleurs celles qui vont être entraînées dans la spirale négative américaine. 

Les exemples d'explosion des bulles immobilière (2006) et financière (2007) sont éloquents. En effet, l'immense majorité des opérateurs (non-spécialistes du secteur concerné) a découvert que la « fête était finie » bien après le renversement de tendance. Durant toute la période de retournement (qui dure en général 6 mois à 1 an maximum), la parole dominante a continué à prétendre que rien ne changeait et que les incertitudes naissantes n'avaient aucune raison d'être ; puis, que les problèmes resteraient confinés au secteur concerné et aux seuls Etats-Unis. Ceux, aux Etats-Unis et dans le reste du monde, qui ont écouté ce discours s'en mordent les doigts aujourd'hui car ils sont désormais prisonniers de maisons invendables (ou en passe d'être saisies) ou voient chaque jour un peu plus que la veille la valeur de leurs actions s'effriter. 

Concernant les marchés boursiers, notre équipe avait anticipé dès Octobre 2007 que les bourses mondiales perdraient entre 20% et 60% selon les régions au cours de l'année 2008. Aujourd'hui, nous devons réévaluer nos anticipations en direction d'une baisse encore plus forte puisque, d'une part, les places boursières ont en général déjà perdu entre 10% et 20% depuis le début de l'année (1°), et que, d'autre part, l'effondrement de l'économie réelle aux Etats-Unis d'ici la fin de l'été 2008 va entraîner toutes les bourses mondiales dans une spirale infernale. Pour LEAP/E2020, c'est vers une baisse de 50% en moyenne par rapport à 2007 que s'orientent désormais les bourses mondiales (y compris dans les pays émergents) . 

Ce type de réévaluation est typique du travail d'anticipation réalisé par LEAP/E2020. Nous cherchons chaque mois à discerner les tendances qui se renforcent ou au contraire s'affaiblissent afin d'en tirer les conséquences nécessaires pour améliorer la pertinence de nos évaluations. Nous ne cherchons pas à « avoir raison », à « vendre » ou « promouvoir » quoi que ce soit. Nous cherchons simplement et sans a priori à décrire à l'avance les conséquences concrètes des grandes tendances à l’œuvre dans notre monde du début du XXI° siècle et à faire part à nos lecteurs des moyens permettant de se prémunir des conséquences les plus négatives. 

Dans ce numéro 22 du Global Europe Anticipation Bulletin, avec notamment notre alerte sur l'effondrement de l'économie réelle aux Etats-Unis à partir de Septembre 2008, nous tentons à nouveau de prévenir ceux qui sont concernés par les conséquences de cet événement majeur qui va générer des troubles socio-politiques très graves aux Etats-Unis  dont l'économie est véritablement en train de s'écrouler (14), ce qui aura bien entendu des retombées très lourdes sur l'ensemble des marchés financiers et monétaires et pour l'économie mondiale. Nous n'avons toujours pas atteint le cœur de la crise. Selon LEAP/E2020, il sera atteint dans la deuxième moitié de 2008. 

La théorie de l’évènementiel :  par Sphinx (Stéphane Née)

Je vous livre ici quelques réflexions de Sphinx, as de la dialectique rencontré sur un forum et une fois en « live ». Son approche, foncièrement dialectique, me touche beaucoup car on sent une intimité avec la Vie et une véritable communion avec son flux. Je vous laisse donc ici avec lui sur le thème de l’événement, de l’essentiel et du complot. Schématiquement, il montre comment un simple événement à tendance à se cristalliser pour devenir sensationnel. C’est alors l’arrivée du Complot - à prendre dans un sens différent de d’habitude - car la conscience se surinvestit dans l’événement et n’est alors plus capable de suivre l’impermanence et le flux continuel de la Vie. Cela me rappelle évidemment Krishnamurti puisque la clé et alors ici de mourir à soi-même continuellement, pour pouvoir rester en contact avec la Vie et entrer en communion avec elle. Merci à Christalain et à Alicia pour avoir suscité les échanges.

- L'évènement comme diversion de l'essentiel :

Ce qui produit l'illusion dualiste est l'attachement de la conscience à l'événement. Si la conscience, au lieu de rester dans sa propre limite naturelle, s'investit dans le champ de l'événement, elle s'y emprisonne elle-même.

De ce fait, la conscience se réduit elle-même par la confusion qu'elle entretient avec l'événement. Et l'événementiel prend alors le sens du "sensationnel"... qu'il soit attractif ou répulsif dans son caractère confusionnel, symbiotique.

Cette façon pour la conscience de traiter l'événementiel de façon sensationnaliste est un "bruit" qui se superpose à l'harmonie de l'équanimité naturelle de conscience. Et c'est cela qui engendre l'expérience de l'illusion dualiste.

La conscience se retirant elle-même par investissement confusionnel dans l'événement, pour en faire du sensationnel, elle ouvre une brèche de conscience... tout comme la lumière ouvre une brèche en se retirant, brèche dans laquelle l'ombre se glisse inévitablement.

On en arrive alors à ta seconde phrase:

- L’évènement comme créateur du complot par la diversion de l'essentiel

En effet, l'événement sensationnalisé par la confusion de conscience crée l'ouverture dans laquelle le Complot va inévitablement s'engouffrer.

Lorsque la conscience se laisse distraire de son recul équanime par un quelconque événement, elle entre en confusion dualiste avec cet événement, et dans la brèche ouverte par cette confusion, le Complot se glisse.

La confusion entre la conscience et l'événement nous amène finalement à ta troisième expression:

- L'évènement comme focalisation sur quelque chose qui se fait passer pour l'essentiel

Parce que la conscience s'investit particulièrement dans un événement spécifique, l'événement en question se pare artificiellement d'attributs propres à la conscience: l'événement est perçu comme habillé d'essentiel.

La focalisation est cet investissement de la conscience dans l'événement, masquant l'équanimité, et qui prête donc une nature absolue à ce qui est simplement relatif.

Il s'agit de la confusion entre l'Etre et le Faire, assujettissant l'un à l'autre dans une illusion dualiste.
 
[…]

L'idée, en effet, n'est pas du tout de dire que l'événement n'a pas d'importance, au contraire!

Mais de comprendre que si un événement est surinvesti en conscience, alors l'importance relative des autres événements est "assombrie", et dans cette pénombre se glisse le Complot.

Le mot Complot est d'ailleurs à prendre au sens le plus large. Et finalement une autre expression pourrait être "défaut de responsabilisation", ou "défaut de présence ici et maintenant".

En réalité, l'absence de conscience, parce que surinvestie "ailleurs", est en soi la source du Complot. Car la responsabilisation est abdiquée par la conscience sur la zone assombrie. Et de ce fait, la conscience en devient responsable causalement parlant.

Il y a en effet, comme autre produit du paradoxe dialectique, le fait que la responsabilisation désamorce la responsabilité, et inversement que la déresponsabilisation enchaîne la responsabilité.

L'événement est un aspect naturel qui ne pose pas de problème en soi. Ce qui n'est pas naturel, c'est le surinvestissement dans un événement. L'événementiel naturel glisse alors vers le sensationnel. Et c'est cela qui pose problème.

L'événement peut mettre en relief la cause-en-soi de la conscience, à travers sa faculté de choix. Mais seulement si la conscience n'est pas surinvestie et donc en confusion elle-même avec l'événement, auquel cas sa faculté de choix sera mise en péril, réduite, par la confusion, le surinvestissement.

La conscience doit donc prendre conscience des événements sur un mode naturel, et donc équanime, de façon à préserver sa faculté de choix par rapport aux événements.

Donc l'ennemi est en quelque sorte en soi-même, mais le dire comme cela est probablement lapidaire et inapproprié.

 […]

L'événement, sensationnalisé, devient de ce fait causaliste: il n'est plus un aspect équivalent aux autres devant l'appel du potentiel futur, mais un aspect particulier, engendré par une cause particulière, lui-même devenant cause particulière d'autres événements.

La focalisation consciente sur les événements engendre donc le causalisme: la source est une cause passée.

D'un autre côté, l'équanimité de conscience perçoit et constate le finalisme: tout événement est appelé par le potentiel.

Un paradigme purement causaliste est donc un paradigme où il y a forcément complot, puisqu'il y a forcément focalisation sur certains événements. Ce "complot" a pour nom spéculation.

Car la spéculation ne peut se réaliser que sur les causes, et donc n'apparaît que dans un cadre causaliste.

Le mental humain spéculatif est donc forcément un aspect sensible au complot.

 […]


La spéculation disparaît aussi, et le mental peut se libérer du temps paradoxal. Car libéré du passé, le futur peut se joindre au présent pour former une vraie faculté de choix.

Ceci étant dit, ce but de la libération ne peut pas devenir l'objet d'une focalisation consciente, ou bien il serait alors sensionnalisé, deviendrait l'enjeu d'une spéculation mentale, et se déroberait encore et encore!

En vérité, toute étape du chemin a autant d'importance que le but, car sans ces étapes, le but n'aurait pas été atteint.

La théorie de l'événementiel précise donc qu'il n'y a aucun événement plus important qu'un autre, pas même le but, car ce but est en lui-même la perception de l'équanimité.

A partir de la position totalement équanime, il devient possible de volontairement, par choix totalement conscient, être dans un événement spécifique, dans une optique de réponse causale à l'appel finaliste du potentiel.

L'être conscient représente alors la rencontre, la jonction entre le causalisme et le finalisme, et n'est plus un jouet, mais un spectateur et un acteur à part entière du mouvement de l'existence
 […] 

Pour rencontrer la Lumière, il faut être dans le renoncement, le lâcher-prise. On se dira alors que c'est encore de la spéculation, et c'est exact... mais c'est une spéculation qui vise à sa propre terminaison. C'est une spéculation qui intègre l'acceptation intrinsèque de son échec.

Et lorsque la spéculation qui inclut sa propre fin, rencontre sa propre fin, alors il y a synthétisation, ouverture au finalisme, et la Rencontre peut avoir lieu, car la Lumière peut alors choisir d'être au rendez-vous! Et elle y sera si le sacrifice est sincère!

L'abandon, le sacrifice, est une spéculation auto-destructrice, car elle intègre sincèrement sa propre négation, ayant pourtant confiance dans le potentiel.

C'est en fin de compte l'abandon à l'Autre, l'abandon de toute prérogative mentale, sachant que la Vérité est de laisser le potentiel ouvert, et non pas de le cristalliser.

 […]

D’un autre côté, l’équinamité elle-même ne peut être l’objet d’une focalisation, sinon, elle serait en péril !

L'idée est donc que l'équanimité naturelle conduit au choix du meilleur potentiel, sans focalisation sur celui-ci.

Alors que la focalisation sur l'équanimité va rigidifier le choix, l'empêcher, et finalement créer inévitablement une absorption compensatoire selon un axe particulier. Car une telle situation de stérilité ne peut se conserver longtemps.

La conscience est donc en état de maîtrise lorsqu'elle épouse naturellement le chemin du meilleur potentiel. Lorsqu'elle suit le mouvement naturel de l'eau.

[…]

Pour se libérer du cycle, il faut intégrer sa naissance, en défocalisant la conscience de celle-ci. Et on ne peut défocaliser la conscience de la naissance qu'en acceptant la mort.

Au départ, la naissance et la mort sont les deux visages du même point du cycle.

Pour se libérer du cycle, il faut que ces deux visages se télescopent avant que l'échéance inexorable ne se produise.

Et donc l'acceptation de la mort neutralise la focalisation sur la naissance. Mais cette acceptation n'est pas de nature nihiliste! Ce n'est pas du tout un suicide! Cela n'implique pas de mourir concrètement! 

C'est une position intérieure de sublimation, d'abandon confiant! C'est l'abdication complète du mental spéculatif, narcissique.

 […]

Le lâcher-prise intérieur, l'extase vibratoire, la Vraie vie de l'instant présent est donc cette faculté d'acceptation de mourir à soi de façon permanente, de sorte d'épouser le flux d'impermanence de la Vie.

Merci Sphinx et au plaisir de te voir faire un jour une présentation au cep.

Extrait de  « Les coloriés » de JARDIN A. proposé par Annick. Les coloriés, ou comment peut se créer une société différente de la notre, plus heureuse et plus joyeuse.
"(...) Depuis vingt-cinq ans, une peuplade gonflée de vitalité est entrée en dissidence avec notre univers sérieux. Les coloriés - puisque tel est leur nom - nous offrent une époustouflante leçon de liberté.
Rebelles, ces liens espiègles refusent toutes les valeurs adultes malsaines: la manie de se vautrer dans le travail, le goût pernicieux des traditions, le lissage des émotions, etc. Leur patriotisme de contre-pied est celui de l'enfance. Résistant à nos dogmes sans saveurs, ils ont inventé une micro-civilisation succulente fondée sur le jeu.
Chez les coloriés, l'impensable est une réalité: chacun mûrit biologiquement sans finir dans la peau usée d'une grande personne. Les adultes, au sens navrant du terme, ont disparu. Là-bas, l'enfance a cessé d'être un âge pour devenir une culture de résistants, une saison facétieuse continuée tout au long de la vie, une spécificité nationale.
 
Les coloriés sont un accident, une bévue historique, un nouveau rameau de l'espèce humaine qui n'aurait jamais du fleurir. Leur destinée anormale commença en 1980, sur une île volcanique qui gît à soixante milles nautiques de Pitcairn. Le 21 janvier de cette année là, la totalité des adultes quitta brusquement l'archipel de la délivrance, à l'exception notable de Mr Silhouette. Personnage féru de discipline, l'instituteur avait été chargé de la surveillance des enfants. Les majeurs avaient résolu de porter secours à leurs voisins de Pitcairn, très malmenés par un cyclone. Hommes et femmes embarquèrent à bord du Melbourn. (...)
Une dépression sévère s'abattit sur cette région liquide. La mer vira au complet désordre et coula le Melbourn. Par chance, tous les parents périrent.
Les soixante-treize petits orphelins français et les dix-sept petit australiens demeurèrent sans nouvelles, prisonniers de l'île de la Délivrance (aucun d'entre eux ne maîtrisait les règles de la navigation et, prudent, leur professeur n'osa pas quitter les enfants pour allez chercher du secours).
Les plus âgés des gamins atteignaient à peine treize ans. 
Personne ne s'inquiéta du sort de ces enfants oubliés. Pris dans l'ouragan, le Melbourn n'avait, Grâce à dieu, pas eu le temps de communiquer ses positions aux autorités; et parmi les Délivrés (les citoyens de la Délivrance se nomment ainsi) nul ne possédait le boulet d'une famille en Europe.
(...)
Au fil des mois, le climat devint franchement délétère au sein de cette société étroite livrée aux lubies d'un adulte dictatorial.
Pour remettre la colonie en route, M. Silhouette enjoignit aux enfants de reprendre la profession de leurs parents. (...) L'idée était astucieuse; mais le travail paru très vite odieux aux enfants.(...)
 
Le 15 février 1980, en rébellion contre leur instituteur un brin sadique (surnommé claque-machoire), les enfants tuèrent le dernier adulte de l'île. Avec lui, s'éteignit le détenteur des certitudes, de la morale et de l'orthodoxie adultienne. Quel acte politique! (...)
Enragés, les insurgés se débarrassèrent de leurs habits gros d'écoliers et colorièrent leurs corps pour bien signifier le refus d'une réalité triste et uniforme.(...)
 
Galvanisés par un chef visionnaire de 10 ans-le fameux Ari qui eut l'honneur de perpétrer le crime - les coloriés jurèrent de ne plus laisser les majeurs les éduquer.(...)
Vingt siècles de culture occidentale furent ainsi annulés par une bande de mioches frondeurs.
Astucieux, Ari déclara que toute intrusion d'un visiteur de plus de treize ans dans l'archipel serait désormais punie de mort. Laisser exploser ses ressentiments ou sa gentillesse serait désormais un devoir. Il ordonna que tous les miroirs de l'île fussent brisés: on annulerait ainsi la regrettable croissance des corps. L'école fut naturellement brûlée.
Désormais, la désobéissance et l'authenticité avaient une patrie. Depuis cette date, plus aucune grande personne - hormis moi, depuis un an, au péril de ma vie - n'a jamais remis le pied sur ce sol de libérés."
 
[…]

"Que disent, par leur culture, ces affranchis qui, à leur insu, nous indiquent de merveilleux chemins de traverse? Ou plutôt, que nous crient ces trublions farcis de défauts qui, au fil des ans, ont vieilli sans liquider leur enfance? Que les parents sont superflus dans une société. Qu'il est possible d'oser ses désirs, d'enluminer son existence d'émotions vives, de rafler toutes les libertés.
Dans l'Hémisphère Nord, les grandes personnes tentent de se bricoler un sort pas trop de guingois.
On cherche le bonheur et le destin nous envoie au mieux des satisfactions; le pastiche du bonheur nous suffit donc.  L'âge nous déprave en adultes, en maris domestiqués, en contribuables obéissants, en débiteurs sans humour, en même temps qu'il émousse nos plus merveilleux travers.
Sur la Délivrance, la plupart des choses sont inversées. On a le courage d'être soi. L'égoïsme est assumé gaiement, le mensonge est un art, le vol est une réjouissance. L'argent a disparu; et ça marche!
Tout se fait pour la première fois, rien n'est automnal. Le quotidien, même ritualisé, ressemble à de l'inhabituel cocasse.
On a le culte des imprudences héroïques, le sanglot facile, la colère outrée.
Chacun se passionne pour l'imprévisible, raffole du hasard.
Les êtres emploient leur talent à cultiver leurs envies et leur folle prodigalité, à devenir tout ce qu'ils peuvent être."
 
[…]

"Si ce petit monde d'insoumis à séduit mon imagination, c'est qu'il m'apparaît comme une réponse à mes interrogations.
Loin de me tempérer avec les années, je continue de résister, de refuser que la vie idéale reste une chimère.
Tolérer le déballonement de la passion, les compromissions vénielles, me parait le début de la déconfiture morale.
J'admets difficilement qu l'amour puisse être la répugnante expérience du médiocre et de l'hypocrisie. Les résignations devant les carences du réel me révulsent.
Comment s'habituer au manque de vérité des grandes personnes, à la pantomime nauséeuse de leur vie sociale? Au diable les idéologies pontifiantes et truquées, les couples en trompe-l’œil, les iniquités tolérées! Echappons à notre propre faillite!
N'est-il pas magnifique de n'être qu'une fureur de chair, une exigence en marche? De suivre ses élans et d'être démangé par des obsessions exorbitantes? Je n'accepte pas que nos rêves nous filent entre les doigts et que le meilleur de la vie finisse. La fuite des années doit être abolie.
Il n'est pas décent d’admettre notre monde, dès lors qu'il déçoit."

Démocratie où vas-tu?

Si on essaye de se souvenir de nos cours d'histoire de secondaire, on se souvient que les premiers vrais cours d'Histoire (après les cours plus généraux dits d'étude du milieu, EDM) portaient sur l'antiquité, grecque ou romaine. Souvenez-vous de ce prof qui vantait  avec force et conviction, les mérites de la démocratie telle que pratiquée en Grèce à l'époque. Personnellement, j'ai encore en tête l'image d'une énorme arène bruyante et chatoyante de couleurs dans laquelle chaque citoyen pouvait prendre la parole pour donner son avis sur les questions en débat, cela dans le respect de l'autre, de ses idées, de ses inclinations. A ce moment-là, une idée est apparue clairement: La démocratie est LE système d'organisation politique vers lequel chaque état doit tendre. 

Quelques années plus tard, toujours pendant le cours d'Histoire, ne voilà-t-il pas qu'on apprend que Hitler est arrivé au pouvoir tout à fait démocratiquement. Aïe! Ça, ça fait mal, très mal. Il a fallu remettre en question pas mal de choses à propos justement de la démocratie. Le choix du plus grand nombre pouvait-il s'avérer être le mauvais? Malheureusement, il semblait que oui. 

L'année d'après, on a poursuivi l'étude de notre Histoire, par celle de la construction Européenne. Ce sont les critères de Copenhague qui ont dans un premier temps retenu mon attention. Pour adhérer à l'UE, il fallait dans le pays la présence d'institutions stables garantissant la démocratie, la primauté du droit, les droits de l'homme, le respect des minorités et leur protection. Ainsi la démocratie ne supposait-elle plus uniquement une arrivée au pouvoir conforme aux principes démocratiques mais également un exercice démocratique du ce même pouvoir. Ouf! La démocratie restait un idéal!

Après ça, fini les cours d'Histoire (quoique), c'est tout seul qu'il faut se faire une opinion sur le monde. 

Aujourd'hui, où en sommes nous?

En France, les élections présidentielles de 2007 ont étalé aux yeux du monde combien fragile pouvait être la politique d'idées, de véritables convictions face aux populismes, que ce soit celui « musclé pour Nicolas Sarkozy ; un populisme classique du « tous pourris » pour François Bayrou ; un populisme « maternel » à la Evita Peron pour Ségolène Royal. »
On a vu que au final, c'est le plus froid et le plus calculateur qui l'a emporté. Celui-là même qui n'a pas su rester humble dans la victoire et s'est senti obligé d'étaler son mètre 50 frénétique dans tous les médias imaginables, même les pires. Qui tient son gouvernement loin en dessous de lui.

En Russie, Vladimir Poutine nomme son successeur, n'ayant pas réussi à amender la constitution afin de pouvoir se présenter à sa propre succession (mais il entend bien rester en embuscade quand même!), les observateurs de l'OSCE sont « chassés » avant les élections, 

Au Vénézuela, Hugo Chavez tente d'amender la constitution pour pouvoir se représenter encore et encore à sa succession. Tentative qui sera avortée de justesse.

En Chine, le parti Communiste Chinois n'a toujours pas trouvé d'opposants dignes de ce nom (serait-ce parce que personne n'a rien à redire sur la manière dont ils conduisent les affaires du pays?)

Aux USA, la « démocratisation » à servi de prétexte à l'invasion d'un pays à des fins économiques et stratégiques. Partout dans le monde, ils n'hésitent pas à user (abuser) de leur position de force pour dicter ou fortement suggérer à des pays la manière dont ils doivent conduire les affaires de leur pays. (Change we can believe in...)

Au Kenya, un scrutin électoral provoque des luttes fratricides d'une intensité démesurée.

En Palestine, le pouvoir parti vainqueur des dernières élections (hamas), un peu gênant est marginalisé par la communauté internationale, en vient à reprendre de force la bande de Gaza pour terminer isolé du reste du monde et plonge les citoyens dans une détresse sans nom. 

En Birmanie, la présidente du principal parti d'opposition est assassinée. 

Et en Belgique, parlons-en... (pas trop quand même, l'objectif du bègue n'est pas de dépasser les 100 pages) il semble que le système tourne en rond, l'équilibre délicat semble être de plus en plus difficile à tenir. Une crise qui n'en finit pas,  des « affaires » (Charleroi, Lizin,...), un dialogue de sourds... 

S'il est vrai que ces dernières décennies le nombre d'états dits « démocratiques » a augmenté fortement (le nombre d'états aussi, rappelons-le) il n'est pas toujours sûr que la qualité de ses institutions démocratiques, que leur profondeur et que la conviction avec laquelle elles sont exercées soient toujours au rendez-vous.

De plus en plus, les leaders le sont par métier, et non plus par véritable foi en des idées. On choisit des personnalités, des gens qui savent bien parler, qui ont « la classe » plutôt que ceux qui ont de vraies idées. L'impression que cela donne est que la notion même d'Etat démocratique est en train de changer.

Les politiques aujourd'hui n'ont plus qu'un pouvoir marginal sur ce qu'ils dirigent. Ils doivent partager celui-ci avec les décideurs du monde économique et industriel, avec les médias, avec les différents ordres internationaux, avec le monde syndical, etc. Ils n'ont donc plus vraiment la possibilité de changer structurellement la vie du peuple et se contentent donc de promesses fades ou portant sur des détails pour pouvoir espérer les mettre en oeuvre avec succès. 

Le citoyen, lui-aussi entend bien (re)prendre une part du pouvoir qui s'évapore de la sphère politique. Il a commencé à donner son opinion, de plus en plus. Par Internet, énormément, mais aussi par le développement du monde associatif, des groupes de pression, etc.

Alors qu'hier la démocratie ne se concevait que par l'expression d'un vote, elle se plaît aujourd'hui à prendre les formes les plus variées pour inclure en son sein un nombre de plus en plus important d'acteurs de la société moderne.

Sans doute est-il trop tôt pour parler de changement de régime mais l'on ne saurait ignorer la transformation qui s'opère dans le rapport entre le peuple et le politique et dans la conception de ce qu'est ou devrait-être un « état démocratique » voire même de ce qu'est un « état » tout court. Cette évolution, si elle suscite pas mal de réflexions, voire d'appréhensions, n'est pas spécialement à combattre, il importe juste de rester vigilant à ce qu'elle profite à tous.

Ovda

Cette réflexion est inspirée d'un article paru dans le soir du 7 janvier 2008: « l'invité du lundi: Guy Hermet », p. 14

Le dialogue interculturel et l’éthique de la reconnaissance comme         fondements du  vivre-ensemble  par Etienne Hacken
       Notre travail va poser la question de la légitimité d’une quelconque action de force d’un État face à une agression qu’il aurait subi. Nous traiterons dans un premier temps le cas classique d’un État répondant à l’agression d’un autre État : nous nous intéresserons, premièrement, au « principe légaliste » auquel M. Walzer fait référence dans son œuvre Guerres justes et injustes dans l’optique de, deuxièmement, l’opposer au « principe de légalité » dont nous parle U. Beck dans sa conférence sur La dynamique politique de la société mondiale du risque. Cette première partie nous invitera à penser l’émergence d’un ordre mondial de gestion des conflits.


Dans un deuxième temps, afin de passer au-delà de l’utopie d’un super-État mondial, nous interrogerons le cas plus récent et plus complexe du terrorisme. Celui-ci nous fera comprendre que c’est plus une éthique universelle qu’une puissance martiale mondiale que nous avons besoin si nous ne voulons pas perdre les deux grands acquis de la modernité : la liberté et la démocratie.


Finalement, nous comprendrons que la légitimité d’une action de force d’un État semble de plus en plus difficile à défendre s’il ne veut pas se manger lui-même. Par contre, pour la survie de ses intérêts et de sa souveraineté, il devra toutefois perdre de son autonomie.

          Commençons donc tout d’abord par décrire notre situation de départ où l’État x s’est fait attaquer par un État y. Si nous faisons, pour commencer notre raisonnement, l’hypothèse de l’« état de nature » d’une société internationale, nous pouvons envisager une multitude de possibilités de réaction pour l’État x face à cette agression : en effet, il pourrait s’en prendre aux civils car aucune déclaration des « modalités de la guerre » n’existe encore. Seulement, il nous semble correct de convenir que aucun de ces États ne resterait sans rien faire – la fuite est une réaction ! – et que, de manière universelle, et donc naturelle, l’homme ne se laisse pas détruire. Loin de la réalité actuelle où les sociétés ont dépassées le stade du naturel pour le niveau culturel des normes, ces considérations paraissent fort spéculatives puisque aucun État n’a existé sans relation internationale ; elle nous apprenne cependant que la nature de l’homme est de ne pas se laisser détruire.


Nous pouvons maintenant nos pencher sur « le principe légaliste » de M. Walzer qui dans son ouvrage Guerres justes et injustes nous présente la même situation pour expliquer ce principe qui se caractérise en six points : (1) il existe une société internationale composée d’États indépendants, les individus ne sont donc pas des membres de cette société internationale, elle leur reconnaît au mieux la déclaration des Droits de l’Homme. (2) Cette société est munie d’une juridiction qui établit le droit de ses membres – intégrité territoriale et souveraineté politique. (3) tout usage de la force ou toute menace par un État contre la souveraineté politique ou l’intégrité territoriale d’un autre constitue une agression. (4) L’agression justifie deux sortes de réponses : une guerre de légitime défense menée par la victime et une guerre de défense de la loi par tout autre membre de la société internationale. (5) Seule l’agression peut justifier la guerre et enfin (6) une fois que l’État agresseur a été repoussé, il peut aussi être puni !


Si nous comparons ce principe légaliste défini par M. Walzer avec l’état de nature hypothétique dont nous parlions ci-dessus, seule une différence importante est à soulever : il existe une solidarité entre plusieurs pays qui se reconnaissent respectivement un code de relations en tout genre. Il est important de préciser que le droit international n’existe en effet que pour ceux qui le reconnaissent, c’est pourquoi un État peut délibérément en sortir s’il le souhaite. Mis à part cela, Walzer justifie par ce principe la réaction naturelle de défense de son intégrité, de défense d’une entité face à une agression. Avant d’y revenir dans notre deuxième partie, soulignons que Walzer émet la possibilité que l’agresseur soit puni autrement que par la guerre dans son point (6). 


Dans un autre contexte, U. Beck nous mentionne un principe dont le nom ne peut que nous faire penser à celui que nous venons d’expliciter : le principe de légalité. Beck nous dit que dans un procès équitable, il est impensable que la victime d’une agression assume simultanément les rôles de juge, juré et bourreau. Dans un contexte de conflit international, rajoute-il, cette « justice de la rue » doit aussi être bannie. Comment comprendre cette affirmation en termes walzeriens ? Beck remet en cause la quatrième caractéristique du principe légaliste : tant l’État agressé que la communauté internationale dont le code commun a été transgressé, ne peut juger, réparer par soi-même cette agression ou cette transgression.


 Donc, à un premier niveau, Beck partage avec Walzer que les État peuvent entretenir des relations directes en eux, des relations internationales régies par un code international dont la légitimité ne repose que sur la participation des États à celui-ci. C’est à ce même niveau que va se produire une agression entre États ; une action d’échange commercial ou de vol commercial se produit au même niveau. Par contre, et c’est là que les positions de Walzer et Beck se distinguent, si le premier pense que la réaction à l’agression doit, elle aussi, se jouer au même niveau, le second envisage plutôt une réaction à un niveau supérieur.


Si nous intégrons cette critique de Beck et que nous restons dans l’optique du principe légaliste, nous devons alors trouver une entité, se situant au-dessus des État, qui donnerait réponse à toute agression. Selon les caractéristiques (4) et (5) la réponse à une agression doit être la guerre et ce n’est que dans ce cas là qu’elle est justifiée. En restant à un niveau principiel, il est facile d’imaginer une super-entité, un super-État qui aurait à sa disposition une armée et qui aurait la légitimité de répondre à tous manquements du code international des relations, à toute agression. Par là, nous sortons de la compréhension du droit international dont nous avions parlé précédemment : il n’est plus partagé par tous ceux qui le reconnaissent en un instant t car si l’un des participant voulait en sortir, il avait perdu cette liberté auparavant en donnant son accord de légitimation d’un super-État des États qui répondrait aux manquements de chacun. En effet, si nous voulons intégrer la critique de Beck, il faut sortir de la vision de Walzer d’un monde composé seulement d’États-nations.

          Continuons notre travail en interrogeant un cas particulier mais qui représente une réalité des plus menaçante aujourd’hui : le terrorisme. Si le terrorisme nous intéresse particulièrement, c’est parce qu’il se caractérise par la négation des deux traits typique d’un État : premièrement, il est déterritorialisé et, deuxièmement, son pouvoir est décentralisé. De plus, si nous supposons que des groupes terroristes sont présent au sein de la société internationale à laquelle nous sommes arrivés dans la partie précédente, il semble clair que ces derniers ne participent pas au code international des relations étant donné qu’ils existent pour semer la terreur dans ce système.


Essayons donc de voir comment, selon le principe légaliste modifié, le super-État pourrait répondre aux agressions terroristes. Tout d’abord, précisons que cette entité n’a aucune légitimité d’action puisqu’elle est seulement créée et reconnues par les membres constitutifs du code international des relations ; ne s’étant engagés à agir d’aucune manière, les groupes terroristes ne peuvent être condamnés de manière légaliste pour leur action, mais seulement moralement. Ensuite, si nous supposons que cette société internationale veut répondre aux agressions terroristes, comment peut-elle savoir qui viser s’il n’y a pas de représentation centralisée des actions terroristes ? Dans les termes de Beck, nous entrerions dans une « individualisation de la guerre » où tout un chacun se retrouve comme un terroriste potentiel, où tout le monde aurait à se justifier.


Contrairement au conflit décrit dans la première partie, les conséquences des agressions terroristes ont une portée transnationale. Cela implique une nouvelle fois pour les États-nations de penser une action dans leurs intérêts au-delà de leur frontière propre et de leurs propres capacités. Deux possibilités se présentent alors à eux : la première est qu’ils veulent défendre le fonctionnement de leur société internationale et, dans ce cas, la super-entité acquiert une fonction supplémentaire : elle ne doit plus seulement gérer la modalité des relations internationales et répondre aux agression internes, elle doit aussi protéger le système en tant que tel de toute « invasion » externe. Au nom d’un idéal de sécurité, nous pouvons supposer que le super-État ôtera petit à petit beaucoup de liberté et de droits aux États et aux individus les composant ne sachant que faire face à une menace déterritorialisée et décentralisée. Néanmoins, nous pouvons penser dans ce cas-ci que la défense contre le terrorisme ne se présentera pas que comme actions de guerre : les terroristes seront considérés comme des hors-la-loi, ils seront recherchés mais il n’y aura pas de guerre en « face à face » et nous pouvons imaginer qu’ils seront emprisonnés une fois attrapé. 

           Cependant, une deuxième possibilité est envisageable, elle trouve son origine chez Kant qui, au-delà des nations et du droit international, envisage un droit des gens, un droit des citoyens du monde qui se traduit au final par une éthique de la reconnaissance, par la reconnaissance que tout le monde appartient à la même humanité. Dans cette deuxième optique, il ne s’agit plus de combattre le terrorisme lui-même mais les causes du terrorisme en ce sens où l’éthique de la reconnaissance affirme que par les voies d’un dialogue procéduralisé – voir J.-M. Ferry –, nous pouvons toujours reconnaître et partager une valeur fondant le vivre ensemble. Il s’agira donc pour cette société internationale d’entreprendre un dialogue avec les différents groupes terroristes afin de comprendre en quoi ils ont le sentiment de ne pas pouvoir vivre ensemble, au sein de la société actuelle. Certes, cette deuxième proposition semble beaucoup plus difficile à réaliser, néanmoins, elle a l’avantage de ne pas fermer une société sur elle-même, dictée par les lois du terrorisme, ôtant petit à petit des droit et liberté aux individus la composant car, ne parvenant pas à identifier avec précision les « ennemis du système », ils sont obligés d’avoir un contrôle de plus en plus pressant sur tous les individus composant cette société. Au contraire, l’ouverture principielle de l’éthique de la reconnaissance lui donne son caractère universel, non pas en tant qu’éthique universellement acceptable mais en tant que l’universel est amené à se forger à chaque nouveau dialogue avec une nouvelle entité, en tant que l’universel est amené à être cultivé.

Cette éthique se traduit dans des institutions par l’idée de cosmopolitisme. Selon cette dernière, nous pensons qu’il existe toujours une possibilité pour un homme de se raccrocher et de participer à des principes juridiques et à des valeurs éthiques universalistes capables de structurer une identité politique au-delà des États-nations et des groupements identitaires non-Étatique. Comment pouvons-nous donc penser une Constitution qui permette à une communauté d’être autant politiquement unie que socialement cohérente et soudée mais en même temps, culturellement plurielle ? J.-M. Ferry nous propose l’idée d’une Constitution à trois étages :

            « 1. un cadre juridique unifié de principes et de règles homogènes ;



2. une base pluraliste de cultures, d’histoires et de traditions singulières ;



3. une culture publique commune, offrant une médiation entre l’unité du cadre juridique et la pluralité des identités culturelles. »

           Cette conception, que J.-M. Ferry appelle le « cosmopolitisme républicain » qui se traduit donc, dans un sens, par une perte d’autonomie des États mais, dans un autre sens, il se caractérise par la possibilité d’un vivre-ensemble sur base d’un dialogue interculturel et selon une éthique de la reconnaissance. Par là, chaque « organisation » pourrait défendre ses intérêts et sa souveraineté s’ils restent possibles au sein d’une société cosmopolitique partageant des valeurs fondant un vivre-ensemble.


En conclusion, nous pouvons donc comprendre que si l’attitude naturelle des hommes est de ne pas se laisser détruire, une réponse armée face à une agression semble difficile à défendre : tout d’abord, selon le concept de légalité, une victime ne peut jouer le rôle de juge, de juré et de bourreau elle-même ; ensuite, même si nous imaginons une super-structure qui a reçu la légitimité des États pour sanctionner les manquements au code de relations inter-État, cette super-structure se voit incapable de répondre aux agressions terroristes sans réduire les libertés et droit fondamentaux des individus car elle rentrerait dans une guerre individualisée où tout le monde est un terroriste potentiel – le terrorisme est déterritorialisé et décentralisé.


Par contre, nous pouvons essayer de passer d’un niveau naturel à un niveau culturel en prenant comme norme de relation et de réponse aux agressions, une éthique de la reconnaissance qui a la caractéristique principielle d’être universellement ouverte à toute reformulation des valeurs fondant un vivre-ensemble possible par un débat procéduralisé. Ce schéma se caractériserait dans les institutions par un cosmopolitisme républicain dans lequel les États perdraient, d’un côté, une part de leur autonomie afin, d’un autre côté, de gagner en terme de protection de leurs intérêts et de leur souveraineté sur leur territoire.

Vomitoire quotidien :

Il faisait froid hier, trop froid pour travailler, trop froid pour sortir, et même trop froid pour respirer.

Le mouvement dans les rues semblait déréglé. Certains déambulaient mollement, les yeux sous leur écharpe, les mains au plus profond de leur manteau, le cœur ailleurs, au soleil. D'autres, par contre, auraient pu laisser une traînée brillante derrière leur passage, semblables à des comètes pressées de passer d'un endroit chauffé à un autre.

C'est au milieu de ce flux instable que je me trouvais. J'étais immobile, assise sur les immenses marches des escaliers de la Grand Place, à les regarder vivre froidement. J'ignore encore à l'heure actuelle si je devais mon calme apparent aux questions qui me lacéraient l'esprit, ou au froid qui me pétrifiait les membres. Toujours est-il que la grande horloge eut le temps de faire deux tours complets avant de me voir repartir, bien que ne sachant où. Le savais-je moi-même ?

J'allais probablement vers une autre obligation, un nouveau devoir, une pas-si-nouvelle contrainte de survivre ici..

J'aurais voulu avoir 5 ans. J'aurais souhaité demander pourquoi à tous ces gens qui passaient. Si seulement c'eût été possible, j'aurais téléphoné à ma mère, lui demander pourquoi je faisais ce que l'on me disait de faire, pourquoi j'avais l'impression de subir les choix que j'ai apparemment fait, pourquoi je ne me plaisais pas dans une vie que j'avais moi-même décidée, pourquoi les gens changent, pourquoi on les perd, pourquoi j'ai froid dans ma vie..

Mais à 19 ans, on ne téléphone plus que pour demander des nouvelles, parler de ses cours, dire que tout va bien mais que, et on y revient toujours, on n’aura pas assez d'argent pour finir la semaine.

Et c'est un rituel hebdomadaire, tel une prière à la mère, que de téléphoner et de faire croire que tout va bien.

Mais je ne vais pas bien, Maman. Mon cœur pleure d'être aride, sec et stérile comme le désert. Et pourtant, je ne sais pas vraiment si c'est de sable ou de sanglots que ma gorge est noyée. Je ne sais pas ce qui retient au fond de mon ventre les mots véritables que je voudrais te livrer.

Mais tu sais, Maman, je crois que ce n'est pas si grave. Tu vis avec, Papa vis avec, ils vivent tous avec. Je crois même être la seule à en souffrir. 

Ce doit être comme les chicons. Au début, on en aime pas le goût, on voudrait recracher, mais à force d'avaler sous la contrainte, on finit par s'habituer au goût du sable. Un jour, peut-être, arriverai-je même à l'avaler avec le sourire maman.

Un jour, mais pas encore maintenant, Maman. J'aime trop l'air pour avaler du sable.

C'était trop dur, tu comprends ? Je ne pouvais me résoudre à me résoudre à me résoudre à ... ça.

Alors, comme pour répondre à l'horloge de la Grand Place, j'ai quitté ces marches en hurlant « Je m'en vais loin d'ici ! ». Je crois qu'elle a compris, trop bien d'ailleurs, il me semble qu'elle a raté une seconde. Elle s'est arrêté de fonctionner une seconde entière. Depuis, elle est une seconde en retard et c'est encore pire qu'avant pour elle. Non seulement elle est triste, mais elle est déréglée, tout comme ces passants que j'observais depuis deux heures..

Je suis rentrée chez moi. J'ai pris mon gros sac, l'ai regardé d'un air triste, et j'ai pris une énorme inspiration pour ensuite souffler de toute mes forces sur la poussière qui s'était accumulée dessus depuis les années qu'il était là. J'avais respiré, j'avais oublié quelle sensation cela faisait d'avoir autant d'air à l'intérieur de ses poumons. J'ai eu envie de le refaire, une fois encore, tellement ça m'avait paru bon. Mais la poussière qui volait s'est ajoutée au sable de ma gorge, alors j'ai décidé d'attendre encore un peu avant ma nouvelle inspiration profonde.

Tu vas justement assister, Maman, à la nouvelle depuis hier... Je vais la faire immédiatement.. Je l'ai prise. Oh, Maman, si tu savais comme c'est bon de se sentir vivante ! Et je ne suis pas la seule.. Hier, les gens que je voyais sur la Grand Place semblaient si tristes. Mais si tu voyais, Maman, le sourire de la femme qui est en face de moi. Elle lave son linge dans le Gange, et j'ai l'impression qu'elle ne pourrait pas être plus heureuse que maintenant. Et pourtant, il est sale, il y a des gens qui se baignent dedans, moi-même j'y ai trempé mes pieds. Mais cette femme, Maman.. 

Je t'écris bientôt, je te le promets. Mais je n'attendrai pas la prochaine lettre pour respirer profondément, cette fois. Je découvre la vie, et chaque respiration est plus intense que la précédente..

Je t'aime.

Ta fille, qui s'est éloignée de vous, mais qui s'est rapprochée d'elle-même.

Marie Bourgongeon

Un artiste à la plume élégante et efficace : Georges Brassens

Pour cet article du rupture (merci Delz) je voulais vous parler d’un artiste particulièrement talentueux et parfois honteusement délaissé : Georges Brassens (oui je sais c’était déjà dans le titre). Pour éviter une biographie longue, pénible et que vous pouvez trouver sur wikipédia, je me contenterai de mettre à la suite des citation de lui-même et d’autre à son sujet. Pour fleurir tout cela, je mettrai en dessous le texte d’une de ses chanson :  « le pornographe », pour illustrer sa délicieuse et croustillante manière de parler de sujets scabreux avec les mots les plus nobles.  De plus cette chanson n’est pas dénué d’une certaine autobiographie… ce qui est évidemment parfait pour cet article.
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 Georges Brassens. 1921-1981

Fallet écrit au Canard enchaîné un article dithyrambique sur le premier album de Brassens : « La voix de ce gars est une chose rare et qui perce les coassements de toutes ces grenouilles du disque et d’ailleurs. Une voix en forme de drapeau noir, de robe qui sèche au soleil, de coup de poing sur le képi, une voix qui va aux fraises, à la bagarre et… à la chasse aux papillons ».
Bernard Mérigaud qui lui rendait ainsi hommage dans son éditorial[6] 

« C’est en gorille que Brassens déboula dans la chanson française. Depuis, nous avons grandi à l’ombre de sa moustache. Pour une savoureuse carte du Tendre. L’œil coquin de tonton Georges encourage à jamais les premiers bécots gravés sur les bancs publics. Nous tous avons rencontré des Jeanne, des Auvergnats, des copains qui sur le ventre se tapent fort. Même les braves Pandores qui n’sont pas d’nature si ballots rient encore au cri de « Mort aux lois, vive l’anarchie ! » Non seulement Brassens ne supportait que les uniformes de facteur, mais il nous conviait à mourir pour des idées… sans se presser. Fier galant, il nous montra surtout comment courtiser l’enjôleuse camarde d’une main leste. Avec cet échanson de la chanson, les gros mots sont devenus des grands mots. Foutrement moyenâgeux, ce baladin des Temps modernes nous a invités à trinquer avec les vers de la fraternité. Au diable son dernier linceul ! Voilà dix ans qu’il continue de nous servir à tailler les plus beaux costards à la vie ! » 

 « On peut dire que la personnalité de Brassens a déjà ses traits définitifs : la dégaine d'ours mal léché, la pipe et les moustaches, le verbe libre, imagé et frondeur et pourtant étroitement soumis au carcan d'une métrique et d'un classicisme scrupuleux, le goût des tournures anciennes, le culte des copains et le besoin de solitude, une culture littéraire et chansonnière ahurissante, un vieux fond libertaire, hors de toute doctrine établie, mais étayé par un individualisme aigu, un antimilitarisme viscéral, un athéisme profond, et un total mépris du confort, de l'argent et de la considération. Il ne changera plus. » Wikipedia

« Je suis anarchiste au point de toujours traverser dans les clous afin de n'avoir pas à discuter avec la maréchaussée. » G. Brassens

Le siècle où nous vivons est un siècle pourri. 

Tout n'est que lâcheté, bassesse, 

Les plus grands assassins vont aux plus grandes messes 

Et sont des plus grands rois les plus grands favoris. 

Hommage de l'auteur à ceux qui l'ont compris, 

Et merde aux autres. 

G. Brassens

	   Le pornographe
	


Paroles et Musique: Georges Brassens   1958

Autrefois, quand j'étais marmot
J'avais la phobie des gros mots
Et si j'pensais " merde " tout bas
Je ne le disais pas
Mais
Aujourd'hui que mon gagne-pain
C'est d'parler comme un turlupin
Je n'pense plus " merde ", pardi
Mais je le dis

R:
J'suis l'pornographe
Du phonographe
Le polisson
De la chanson

Afin d'amuser la gal'rie
Je crache des gauloiseries
Des pleines bouches de mots crus
Tout à fait incongrus
Mais
En m'retrouvant seul sous mon toit
Dans ma psyché j'me montre au doigt
Et m'crie: " Va t'faire, homme incorrec'
Voir par les Grecs "

+R:

Tous les sam'dis j'vais à confess'
M'accuser d'avoir parlé d'fess's
Et j'promets ferme au marabout
De les mettre tabou
Mais
Craignant, si je n'en parle plus
D'finir à l'Armée du Salut
Je r'mets bientôt sur le tapis
Les fesses impies

+R:

Ma femme est, soit dit en passant
D'un naturel concupiscent
Qui l'incite à se coucher nue
Sous le premier venu
Mais
M'est-il permis, soyons sincèr's
D'en parler au café-concert
Sans dire qu'elle a, suraigu
Le feu au cul ?

+R:

J'aurais sans doute du bonheur
Et peut-être la Croix d'Honneur
A chanter avec décorum
L'amour qui mène à Rom'
Mais
Mon ang' m'a dit : " Turlututu
Chanter l'amour t'est défendu
S'il n'éclôt pas sur le destin
D'une putain "

+R:

Et quand j'entonne, guilleret
A un patron de cabaret
Une adorable bucolique
Il est mélancolique
Et
Me dit, la voix noyée de pleurs
" S'il vous plaît de chanter les fleurs
Qu'ell's poussent au moins rue Blondel
Dans un bordel "

+R:

Chaque soir avant le dîner
A mon balcon mettant le nez
Je contemple les bonnes gens
Dans le soleil couchant
Mais
N'me d'mandez pas d'chanter ça, si
Vous redoutez d'entendre ici
Que j'aime à voir, de mon balcon
Passer les cons

+R:

Les bonnes âmes d'ici bas
Comptent ferme qu'à mon trépas
Satan va venir embrocher
Ce mort mal embouché
Mais
Mais veuille le grand manitou
Pour qui le mot n'est rien du tout
Admettre en sa Jérusalem
A l'heure blême

Le pornographe
Du phonographe
Le polisson
De la chanson


Voilà !! Vous savez ce qu’il vous reste a faire : vous avez pas mal d’heures d’écoute devant vous !!!!

Thom.

                   « Qu’est ce qui caractérise le faire œuvre  authentique ? »

                 [image: image3.jpg]



                                 Remacle Jean-Joseph

 Un cri. Un cri sans bruit. Le vacarme pourtant assourdissant qu’il produit ne se propage d’abord que comme un grondement sourd mais ample qui s’immisce dans les moindres recoins de celui qui, désespérément, cherche. De celui dont l’objet de la quête est aussi flou et fuyant que ce ciel rougeoyant d’une fureur irrépressible, incompréhensible qui déjà se tord et se déforme du sentiment qui l’habite. Que s’est il donc passé ? Pourquoi ce petit Etre s’emporte-t-il dans un tourbillon de pensées qui semble entraîner avec lui la mer, le ciel, et tous les éléments à la fois ? Peut-être s’est il juste demandé, là, sur cette digue bâtie de fraîche date, le pourquoi de la vie qui, sans qu’il le décide, l’avait posé là. Un pourquoi sans réponse qui n’empêche pas l’action, mais dont il ignore là aussi la véritable portée, pressentant que l’activité frénétique de ses semblables ne peut constituer le véritable habité.

L’existence s’ouvre parfois à celui qui prend la peine de la considérer avec l’importance qu’elle mérite, infinie cela va sans dire. Et le vertige auquel s’apparente ce cri dont on ne peut plus se départir après coup prend corps lorsque, du rebord de sa fenêtre, à faire les cent pas, l’on se rend compte du vaste espace passionnant qu’elle est en réalité et du rôle, modeste toujours et fondamental à la fois, qu’on peut y jouer. Alors l’espoir renaît… 

            Les quelques réflexions qui vont être développées ont été motivées par la lecture du recueil publié chez Gallimard des  Essais et conférences de Heidegger, lecture initiée pour le cours de Psychologie, littérature et création dont est titulaire monsieur P. Lekeuche, plus spécifiquement …L’homme habite en poète…Heidegger s’essaye ici à au commentaire, à l’interprétation, au prolongement philosophique d’un poème tardif de Höderlin. Ces considérations seront également parsemées de réflexions tirées des Lettres à un jeune poète de Rainer Maria Rilke, toujours dans le cadre du même cours. Un poète qui s’est précisément attaché à exprimer la condition de sa nature de créateur, les conditions d’un faire œuvre littéraire….ou autre. Ce poème tardif, le voici :

Un homme, quand sa vie n’est que peine, a-t-il le droit

De regarder au dessus de lui et de dire : moi aussi,

C’est ainsi que je veux être ? Oui. Aussi longtemps

                                                              [Qu’au cœur

L’amitié, la pure amitié, dure encore, l’homme

N’est-il pas mal avisé, s’il se mesure à la divinité.

Dieu est-il inconnu ?

Est- il manifeste comme le ciel ? C’est là plutôt

Ce que je crois. Telle est la mesure de l’homme.

Plein de mérites, mais en poète, l’homme 

Habite sur cette terre. Mais l’ombre de la nuit

Avec les étoiles, si je puis parler ainsi,

N’est pas plus pure que l’homme,

Cette image, dit-on, de la Divinité.

Est-il sur terre une mesure ? Il n’en est

Aucune.

Que délimite donc le faire œuvre au monde, si ce n’est précisément l’objet de ce pourquoi nous sommes là….Ce à quoi seront destinées chaque jour, chaque heure, chaque seconde qui passe, cet instant qu’il nous est donné de vivre pour un temps. Car c’est bien de cela dont il s’agit : faire œuvre au monde, dans le monde….avec le monde ?

Il ne s’agira pas de dire ici que la poésie, la création littéraire puisse être considérée comme seule véritable mode d’existence authentique de l’homme, comme seul faire œuvre autorisé, 

Ça n’est tout simplement pas comme cela que l’entend Heidegger. La poésie n’est pas ici comprise comme une manifestation de la vie littéraire, comme « nostalgie stérile, papillonnement dans l’irréel » dans une version moins optimiste. Comment envisager en effet une vie, celle de tout homme par ailleurs, construite sur ce mode ? S’appuyer sur la poésie – phénomène littéraire comme habité fondamental supposerait, pour parler avec Heidegger, une attitude « loin de la réalité, qui ne veut pas voir les conditions sociales et historiques auxquelles la vie des hommes est aujourd’hui soumise », mots qui résonnent avec leur triste pertinence pratique, pour nous qui sommes plongés de plein pied dans ce collectif, qui devons l’être. Heidegger le note encore avec une touche d’humour particulièrement adéquate à notre condition louvaniste : «  Toute habitation n’est-elle pas à jamais incompatible avec la manière des poètes ? Notre habitation est contrainte par la crise des logements(…) ».

S’en est-il déjà fini ?

      Ne nous reste-t-il plus qu’à accepter un de ces métiers « imbibés de la rancœur de ceux qui se sont résignés, dans une rancœur muette, à la sécheresse du devoir » 
? Rien de tout cela. Si le poète s’exprime par des mots, travail qui implique toutes les contraintes que l’on sait, il reste que le moindre de nos gestes, notre vie dans son entièreté peut également participer  à envelopper l’indicible et n’être peut-être qu’une temporelle Einbildung. Le Héros immuablement concentré d’Emerson écrivait-il des vers ? Si même l’envie d’écrire est intense, poème ou prose, ce constat laisse une alternative. Le processus créateur, l’habité poétique, qui est  bien l’habitation entendue dans son être, en prise directe avec l’existenz, peut être « simplement » vécu. 

     Or que caractérise le monde contemporain ? « Anything goes ! Tout fait sens et donc rien ne fait sens, parce que le lien initial avec le monde, le helum a été neutralisé par le ne-helum »
. L’habité de l’homme a perdu ses racines , le bâtir au sens du construire s’est emballé sur lui-même et est devenu sa propre fin, tant et si bien qu’il ne semble laisser la place, de prime abord, à aucune autre attitude. Mais l’on sent bien intuitivement, lorsque l’on sonde, ce qu’Heidegger énonce plus clairement : de la même manière qu’un aveugle, pour l’être, doit voir ontologiquement, le non-habité poétique suppose son pendant, latent.  Il existe autre chose, une autre manière d’envisager le monde, bien plus pertinente lorsqu’il s’agit de dégoter du sens : habiter la Dimension, et le faire poétiquement ! Alors que l’homme aveugle se débat, qu’il ne sait, pour parler avec Nietzsche, où aller et venir, qu’il est tout ce qui ne sait où aller et venir, le poète habite solidement, ancré dans la réalité profonde du monde.

     « La mesure consiste dans la façon dont le Dieu qui reste inconnu est, en tant que tel, manifesté par le Ciel. »
 . Et toute la tâche de la poésie en tant qu’habiter, être par excellence consiste bien en la prise de pouls du monde, en la capacité à le laisser nous parler, à travers les signes innombrables q’il émet, sans justement apparaître. Le Dieu dont il est question, je le comprends ici comme le Tout. Le Tout dont nous sommes issus et qui a organisé la toile qu’est la vie où tout se découvre, petit à petit, inextricablement lié. Vertigineux. . Le poète habite, et l’œuvre qu’il a à réaliser est alors immense mais évidente : loin de penser la création dans l’urgence (si celle de dire se fait souvent oppressante…) ni dans les termes de la société dans laquelle il est plongé, il se doit d’exprimer ces signes, de les faire voir, d’envelopper l’indicible et d’espérer qu’un jour, ce sens ainsi révélé fasse écho. Une activité dont la mesure temporelle est calquée sur son objet, et se déroule donc dans une visée d’éternité, qui semble non seulement appropriée mais indépassable. (Note non négligeable : l’existence de l’homme n’est pas viable si elle ne consiste qu’en cette habitation – mesure de l’entre deux, mais bien si ce regard s’inscrit dans une vie « pleine de mérites », c'est-à-dire dans l’élévation, la construction au sens propre du terme dont l’habitation poétique dont on parle ici est l’assise).

    « Si la solitude est de mise, c’est que rien ne peut venir que du fond de soi (…). Ce principe fonde l’autonomie de l’art, et de l’artiste, dans l’opposition à un monde qu’il faut faire surgir du fond de soi-même pour retrouver la plénitude. »
 Si le faire œuvre consiste donc en ce que nous avons tenté d’éclaircir, l’authenticité de l’acte ne peut elle provenir que d’un ancrage profond en soi. Il ne s’agit certainement pas, et là est le risque, de confondre cette exploration de soi avec une plongée dans ses abîmes intérieures, même si ce fond d’incohérence participe aussi, nous le verrons, à la création. Le sujet moderne est un sujet d’intériorisation pervertie, en ce sens qu’elle ne fait qu’entraîner l’homme dans ses bas fonds, et n’aide qu’à mieux se perdre dans ses propres dédales, et s’enliser dans ce bourbier barbare, selon l’expression d’Aristote. « Tout entiers tournés vers eux-mêmes, enfermés dans leur rêve, ils demeurent incapables de s’ouvrir au monde commun »
. Ca n’est pas soi pour soi que l’on habite, mais soi en tant que miroir du monde, parce que l’univers tout entier se trouve condensé en nous. « Connais-toi toi-même » retrouve alors toute sa force, suivi de ce que l’on élague la plupart du temps : « et tu connaîtras l’univers et les dieux ». La vérité de la suspension du monde par la puissance des mots dépend de ce retour à soi.

     Mais donc ces conflits internes qui nous habitent, nous construisent et dirige même une bonne partie de ce ça qui parle en nous participent également, mais d’une toute autre manière, au processus de création littéraire. La part de la négativité qui sommeille en nous, comprise comme les forces de destruction qui travaillent à notre insu et inspirées par les divers évènements de notre parcours, est positivement intégrée à l’œuvre, à l’issue de ce qui s’apparente à une lutte, un combat. Ce processus participe d’autre part à l’éclosion de la pulsion créatrice, dont on peut imaginer qu’elle est à l’origine de cette urgence d’écrire dont nous parlions précédemment : la décision « se construit, se prend ». D’un fond que l’on ne tolère pas toujours («  c’est en chacun de nous que la bataille fait rage »
.) surgit donc un matériel qui aide à la création, transformé par tous les processus mis en lumière par Freud pour fournir au final un contenu manifeste acceptable. La part fondamentale de l’enfance mise en évidence par cette même psychanalyse est étrangement présentie  par ceux-là même qui sont directement concernés : Rilke relèvera par exemple le « rôle fondamental du passé » à la fois comme source exploitable de créativité, et comme « centre à partir duquel l’éternité est possible ».
 Il reste que la production littéraire transcende le cadre purement analytique, ne fusse qu’en débordant déjà les concepts psychiques propres à tout individu, elle-même transcendée par la poésie comme faire habité, qui est bien l’objet essentiel de notre faire œuvre authentique. 

       Subsiste maintenant une joie confuse, celle d’une certitude palpable mais indicible d’avoir trouvé à travers une voie sûre pour approcher le monde et y Construire son habitat. D’autant qu’Hölderlin nous l’assure, l’habité poétique concerne le monde et se déroule en son sein ! La crainte d’une illusion rêveuse sans assise s’estompe. L’être de l’homme peut donc être approché  à chaque seconde, pour peu que cet homme soit apte à percevoir et à entendre.

La parole du poète est vrai, malheureusement confirmée par la non-habitation actuelle du monde. Son faire œuvre ne pourrait-il avoir d’autre objectif que de tenter humblement, solitaire, d’ouvrir les yeux de ses contemporains ? Le simple fait de s’attacher à la poésie témoigne suprêmement de l’espoir que l’on a de voir un jour s’opérer un renversement….

     Et pourtant le Cri subsiste. Il a cependant changé de nature, inspiré qu’il est maintenant par la solitude annoncée de la tâche, solitude non pas propre au poète mais commune à ceux qui, d’une manière ou d’une autre, sortent des rangs. Comme ils semblent ne même pas s’apercevoir de l’intense de la situation, ces deux personnages du bout de la digue…. Il reste que « Celui qui tente de se tenir à la hauteur de l’œuvre échappera  non pas à la mort mais à la prison du Moi. »
  Prison qui ne vaut gère mieux et ne rend pas plus joyeux. 

« Quel sens aurions-nous si celui dont nous avons soif avait déjà été jeté? (…) De même que les abeilles construisent le miel, nous allons prendre en chaque chose ce qu’elles ont de plus doux et nous Le construisons. »

Voilà donc finalement, précisément, en quoi peut constituer ce faire œuvre authentique.

Il s’agit, maintenant pour encore parler comme Rilke, de tout vivre ! De vivre les questions, et d’espérer que peut-être cette même vie nous apporte un jour un élément de réponse, tout en gardant à l’esprit qu’il ne tient qu’à nous de faire de toute activité « réelle », conventionnelle aurait-il du dire, une esquisse sourde et permanente de cet habité fondamental, avec le sourire de celui qui sait que,quoi qu’il en soit, désormais, nous ne serons plus « un simple sujet de l’histoire, mais un commencement 
(…) Nous sommes tous un commencement ! »

Merci Jean-Jo, excellent (
L’évolution des médias  par Christophe Mayné et Jérôme Delzenne


L’audimat parle : ce qui est le plus regardé en Belgique est le journal télévisé de notre chère chaîne privée RTL-TVI.  Il est bien plus question ici d’un journal télévisé qu’un « bulletin d’information ».  Effectivement,  ce qui compte désormais n’est plus de transmettre l’information au public mais plutôt de le cloisonner dans un état d’esprit.  Cette déclaration peut paraître radicale. Mais il suffit de s’intéresser aux titres prioritaires pour se rendre compte que le média en cause ne relate en aucun cas les événements les plus importants au premier plan : le plus vieux joueur de bellotte belge passe avant les élections aux U.S.A.

Adoptons temporairement l’idée que les médias ont pour but de nous faire consommer un maximum, nous faire peur à ce dessein, et corollairement nous manipuler plus facilement. Or, on aurait plus tendance à croire actuellement que le journal télévisé est là pour « ritualiser » notre petite vie, dire que le roi est un gentil monsieur et que, ne vous en faites pas, même si le prix du pétrole flambe, on vous le dit sur un ton rassurant et que tant que vous regarderez RTL tout ira bien.  Mais finalement, ce mode de communication pourrait bien être un autre type de stratégie quant au contrôle (d’une partie) de la population.  Car en nous « rassurant » de la sorte, le téléspectateur alpha pourra rentrer malgré lui dans la spirale du non-agir.  Comment ça ? Et bien en s’intéressant d’avantage aux titres concernant les choses qui se rapprochent plus de son petit monde plutôt qu’à prendre la démarche (philosophique ?) de s’intéresser aux choses non pour ce qu’elles sont, mais parce qu’on a tout simplement envie d’être au courant de l’évolution de notre monde, de notre planète. 

Merci à Christophe de mettre en avant ce coté  endormissant des médias, qui ont en effet tout intérêt à nous maintenir dans l’ignorance, à faire de nous des moutons plongés dans un hypnotisme collectif. Je mettrais moi en avant un autre risque des médias, la manipulation par la peur. En mettant en avant sans cesse faits divers, agressions et autre, les gens prennent peur, ne se sentent plus en sécurité et se replient sur eux-mêmes. Combien de personnes âgées n’ont elles pas peur de sortir actuellement parce que la seule image qu’ils ont de la réalité est une vision de celle-ci biaisée par les médias, qui n’en mettent qu’en avant le coté dangereux ? De la même manière, les médias semblent ne pas vouloir ouvrir à la possibilité qu’un autre paradigme soit possible. Comme si le système actuel était le seul viable et qu’il devait se perpétuer inlassablement. Foutaises.

Maintenant, si nous prenons un peu de recul et que nous contemplons les médias au point de vue mondial, tout porte à croire que nous devons faire face malgré nous à de nouveaux langages, imposés par les nouveaux moyens de communication.  Dans cette lutte, c’est férocement et malheureusement l’économie de marché qui décide, elle a pour but que nous consommions aveuglément et que l’on suive un chemin tracé vers l’anéantissement de la réflexion individuelle.  Ce qui va de pair avec un plus grand contrôle de la population. Le danger ? Une émancipation de cette surveillance au point de vue mondial (comme c’est un peu le cas aujourd’hui avec la multiplication des moyens de contrôle sur chacun de nous, que ce soit par l’analyse de nos données concernant notre utilisation d’internet, la volonté qu’ont certains états d’imposer des puces, les nanotechnologies en tout genre,…). Notre devoir citoyen doit être de ne pas se laisser embobiner dans ces pratiques malsaines, qui n’ont pour desseins que de nous voler notre puissance personnelle.

La solution ? Technophobe non, mais entourer une technophilie de principes régulateurs d’un cadre de recherche ou d’un organisme de contrôle qui passerait au dessus du contrôle du privé, de un, et ensuite s’assurer que le domaine public soit lui aussi contrôlé. Mais nous devons faire face alors à un autre type de question : le public, ancré dans cette dynamique du politiquement correct, semble s’en accoutumer à un point tel qu’il en redemande ! (Il suffit de constater quels sont les programmes les plus vus comme nous l’avons déjà mentionné). Comment alors ne pas verser dans une nouvelle sorte de répression : la répression de la répression du libre regarder ? 

Palier ce problème ? Une nouvelle investigation de recherche pour une sensibilisation efficace de la population à ses propres dérives par cette même population? Comment : en montrant la partie cachée des médias ? Mais par quels moyens ? D’où un besoin urgent de voir les médias évoluer autrement que dans le voyeurisme et l’abrutissement. Bref, changer la dynamique médiatique de l’économie de marché ? Voici la difficulté de ce siècle : trouver un moyen efficace de lutter contre l’appauvrissement du choix de l’individu, non pas en supprimant certaines émissions ou modes d’action par répression, mais plutôt en proposant d’autres programmes ou encore d’autres moyens de surveillance et de diffusion d’informations plus respectueux de la vie privée et de la libre pensée. À vous, à nous de jouer, il est plus question ici d’imaginer une adaptation qu’un refus d’intégration… Recouper l’information, remettre en cause ses principes, adopter un regard toujours critique sur l’information, mais surtout ne jamais s’arrêter de réfléchir, et en aucun cas oublier sa liberté dans une attitude  normale et finalement vide de « sens profond ».  Car l’ultime danger soit que la balance penche plus vers la sécurité de l’état que vers la libre expression, qui n’a de conséquence à long terme que d’une instauration masquée d’une nouvelle forme de dictature : le politiquement correct, le « bien pensé » dans un « bien vivre »

 La subversion, la critique, l’opposition ne furent-elles pas souvent porteuses de mouvements émancipant la condition humaine, comme pour le vote des femmes ? Ce n’est aucunement une anthologie de la subversion dont il est question, mais plutôt une incitation à remettre en cause le terme de subversion dans un monde ou ce mot parait souvent comme péjoratif et à l’encontre de l’émancipation de la société, alors que la remise en question radicale de certains modes d’approche de la vie en société serait la porte ouverte à de nouvelles idées, nouvelles idées qui pourraient être utiles dans un monde où la pensée unique tend à se généraliser, pire encore, à se légitimer…       

Il faudra bien un jour affronter la question de l’information grand public, donc de la création d’une chaîne de télévision alternative. Il est clair que la question du financement nécessiterait de la créativité, mais il est des chefs d’entreprise prêts à s’associer à la critique du capitalisme sauvage. Un grand projet pluraliste et humaniste fédérerait bien des énergies (J. Barre, Monde diplomatique de février 2007)     
Je vous propose ici le poème qui introduit le Bitu , très beau à mon sens, sur la vie d’étudiant

 « Etre étudiant » : 

Etre étudiant, mon fils, ça ne consiste pas 

A danser dans les bals, sous l’œil content des mères

A tordre son derrière comme un canard vainqueur, en dansant des rumbas,

A boire des cocktails aux noms anglo-saxons,

En fredonnant la scie du jour,

Ce n’est pas raconter les histoires de cours

En tétant du tabac blond

Ni jouer Don Juan quand on est impubère,

Ni parler de guindaille en ignorant la bière.

Non !

Mais être étudiant je pense,

C’est ne pas avoir à sa conscience plus de plis qu’à son pantalon ;

C’est avoir pour panache où rallier ses amis

Une calotte étoilée encore plus que la nuit ;

C’est sourire à la lune aussi bien qu’au soleil ;

C’est jouer aux bourgeois, vautrés dans leur sommeil,

Des blagues si goguenardes que très longtemps leur gras bedon

Et leur lippes en trembleront ;

C’est fouiller dans les yeux les gens qui vous regardent ;

S’offrir en cible en scène alors qu’on vous canarde ;

C’est crier malgré tout : Cambronne !

Au nez du flic qui vous talonne

En criant grade.

Etre étudiant vois-tu,

Ce n’est pas faire un sport de couler des vertus,

Mais c’est les aimer toutes et n’en adorer qu’une

Dont on n’ose parler qu’à de très bons amis,

Celle à qui sont dédiés tous les vers qu’on écrit

Et qu’on n’envoie jamais de peur qu’ils l’importunent

Quand le sourire absent et tendre de l’amie

Vous hallucine’ trop dans la fumée des pipes,

C’est inonder sa nostalgie 

Et étouffer son cœur au milieu de ses tripes :

Encaisser les demis de blonde aussi bien que les coups du sort,

Incarner en bas monde

Un Villon échappé des morts,

Etre étudiant, c’est ne pas avoir peur 

De chanter en marchant,

Non pas pour étonner les gens,

Mais parce que, mon vieux,

C’est un trop grand bonheur

D’aimer, d’être bohème et n’avoir que vingt ans !

Claude Gueux

1938

De l’absurdité du nombre d’effectif de police dans la guindaille louvaniste (et pas que là d’ailleurs…)

Je vous propose ici une page de réflexion de Dirk sur le problème de la police à LLN. Je l’appuie totalement dans sa démarche. Le nombre de forces de l’ordre ne fait qu’augmenter dans la guindaille louvaniste à un point incroyable. Jeudi 14/03, c’était effarant, des flics partout. Même dans la Casa ! Le fait que les étudiants soient éméchés et peuvent créer des incidents et une argumentation fallacieuse et trop facile, au vue du peu d’incidents qui se crée en guindaille. En plus du nombre agaçant et illégitime de policiers dans les rues, le plus grave reste le manque de formation et la manque d’avancée éthique de ces effectifs. Dirk souligne leur manque de formation et il a raison. Je met moi ici le doigt sur leur manque de respect des êtres et sur leurs tendances égotiques exacerbées. Sentiment de toute puissance, mépris des individus. Pour avoir essayés de discuter avec différents groupes, 2 réactions possibles : ou une indifférence teintée de condescendance ou un mépris qui n’essaie même pas de se voiler. Avant d’être des gens avec parfois une bière en trop dans le coco, les étudiants en guindaille restent des Humains qui méritent le respect et le droit au dialogue. Je vous laisse avec Dirk. (Delz un peu remonté lorsqu’on oublie l’équanimité et l’équivalence entre les êtres).

La sur-institutionnalisation du pouvoir (et son excès) est une injustice à la société, noie la liberté individuelle et la joie de vivre.  Leurs formations sont largement insuffisantes pour effectuer un travail qui implique une arme à feu et autres attributs de guerre : Quand moi-même, j’ai passé (et réussi) mes examens d’entrée à la police fédérale, l’éducation prenait 9 mois, 12 à présent.  Ils devraient être les premiers ambassadeurs véhiculeurs de valeurs universelles par leur proximité avec le peuple.  Louvain-la-Neuve est une ville fondée sur la recherche approfondie du SAVOIR-VIVRE EN SOCIETE grâce à son académie et ses membres, réputés parmi les plus compétents dans ce monde actuel.  

Ce qui se passe depuis les plans de ré-urbanisation de la ville d’Ottignies sur le territoire de Louvain-la-Neuve est inouï.  Les étudiants se voient aujourd’hui privés de cette liberté de choix à laquelle ceux qui édictent les règles aujourd’hui ont eu accès lors de leurs années d’études, leurs premières années de vie autonome.  C’est hypocrite et scandaleux que l’Académie ne soit rien d’autre pour M. ROLAND Jean-luc, bourgmestre ECOLO de Ottignies-LLN, et son collège qu’une grande affiche publicitaire pour attirer des investisseurs, étrangers de préférence.  Le cinéma, tout comme la majeure partie du centre commercial qui tue les petits commerces et la convivialité à LLN, sont aux mains d’un mastodonte de l’investissement français.  Est-ce que vous voulez faire de LLN une nouvelle banlieue parisienne, où les frustrations par rapport aux autorités aveugles et sourdes prennent le dessus ?  Est-ce que l’augmentation de l’effectif de policiers en quatre ans de 56 à 100 membres sur le territoire de cette ville Universitaire, est-elle vraiment LA solution qui va engendrer la paix et la responsabilisation individuelle des gens ?  L’entente entre êtres humains commence par une introspection de laquelle vous êtes seul responsable.

Mon cas n’est sans doute pas seul et unique dans notre ville.  Ces situations qui font penser aux extraits du film « Das Experiment »
.  En 2003 un étudiant de la Mouscronnoise se fait agresser par 4 personnes à l’intérieur du cercle Carolo (quartier du Biéreau), malgré l’identification positive par une centaine de personnes passant justement là leur Fête de la musique 2003, les policiers, accompagnés de deux chiens cette fois-ci, refusent d’entrer.  Tous les frais médicaux et le transport en ambulance étaient à la charge de la victime.  Deux ans après, ils rentrent sans problème et d’une façon appuyée dans le cercle de Psychologie (quartier de l’Hocaille) pour envoyer dormir les étudiants à 1h du matin.  Lors de la manifestation qui suit en 2005, organisé par l’association des habitants, les commerces, les étudiants, les familles,… Bref, Louvain-la-Neuve, Mme LUYKX Charlotte, actuellement assistante à l’Institut Supérieur en Philosophie à l’UCL, se fait frapper par un policier se sentant oppressé par les milliers de sifflets de la population.  Mon colocataire se fait arrêter lors des émeutes au lac en juillet 2007 pour caresser le cheval du policier… La plupart de ces privations de liberté sont des arrestations administratives.  Nous pouvons faire le parallèle avec un travail en noir : il y a ni preuve, ni taxe à payer…

� GODARD: « Aucune des œuvres de m’appartient » ou encore BAUDELAIRE: « Sitôt que j’eus commencé ce travail, [..] je m’aperçus que je faisais quelque chose de singulièrement différent », les exemples ici sont nombreux.


� Arthur RIMAUD, Une saison en enfer


� On retrouve déjà cette idée chez Kandinsky, Merleau-Ponty, Gilson, et Souriau qui écrit dans La Correspondance des arts : « Un de mes amis est au piano. J’attends. Voici les trois premières mesures de la Pathétique. Bien que la porte ne soit pas ouverte, quelqu’un est entré. Nous sommes trois maintenant : moi, mon ami et la Pathétique. »


� SOURIAU, « Le mode de l’existence de l’œuvre à faire », in Bulletin de la société française de philosophie, N° 1, 1956.


� G. DELEUZE, Mille plateaux, p. 280.


�  Ibid., p. 432.


� G. DELEUZE, Qu’est-ce que la philosophie ?, p. 166.


�  Dépolitiser la pensée de Deleuze serait faire preuve d’une grande mésinterprétation : l’art chez lui, par sa capacité créatrice, est une véritable introduction à la vie anti-fasciste, c’est-à-dire ouverte aux forces créatrices du Dehors. Pour plus d’informations, lire Anti-Œdipe ou Mille Plateaux.


� G. DELEUZE, Critique et clinique, p. 14.


�	  le soir du  7 janvier 2008, p. 14


� J.-M. Ferry, « Du politique au-delà des nations », in Le Patriotisme constitutionnel et l’Union européenne, p. 4.


� R.M.RILKE, Lettres à un jeune poète,p. 69


� J.F MATTEI, La Barbarie intérieure, p. 307


� M.HEIDEGGER, Essais et conférences, p. 237


� R.M.RILKE, Lettres à un jeune poète, p. 19


� HERACLITE, fragement 73


� CONFERENCE PALAIS BEAUX-ARTS 8 février 1974 in Revue de psychologie et des sciences de l’éducation,vol.9,n°2,1974,p. 209.


� R.M.RILKE, Lettres à un jeune poète, p.20.


� R.M.RILKE, Lettres à un jeune poète. 


� Ibidem


� J-F MATTEI, La barbarie intérieure, p. 308





� Un film réalisé sur l’expérience du Professeur Zimbardo en date de ‘72
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