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Mot du Délégué Rupture :

Salut les gars !

Je viens d’assembler le Rupture et j’avoue que je jouis, il me semble excellent ! Il est long, trop dirons certains, mais je m’en fous ! (
En vrac on a :

- Un texte excellentisime de Charlotte sur la possibilité d’une tierce voie existentielle à travers la reliance. Un texte qui ouvre à de nouveaux possibles au niveau des structures. Ca poutre. 

- Un texte d’Annick, celui de son discours de corona , sur la responsabilité éthique de l’artiste dans le paradigme artistique contemporain comme véhiculeur d’espoir. Ca tue.

- Etienne sur la transition Habermas-Ferry. Le tout matinée de sauce européenne. Ca en jette.

- La première partie du nouveau livre de Marc Luyckx Ginsi, à réveiller un mort. Ca bute.

-Un article de mes soins sur l’embourbement économique mondial qui s’installe et notre responsabilité éthique face à tout ce cirque. Malgré ma modestie, je gère sévère.

- Un texte de Thomas sur la St-Valentin qui casse grave. Nice.

- Une guindaille excellente, sans concessions. Le loubard gagne des futs.  My Dick dance. 

- Un roman photo pas piqué des hannetons.

- Un texte de Olivier sur l’importance de repenser les ONGs après le scandale de l’Arche de Zoé. Edifiant.

- 2 textes poétiques et sacrés. Un des Gardiens et un de Yogananda. A pleurer d’amour.

- Un mot de la présichatte. Comme d’hab’, elle me l’a pas encore remis. Mais il est parfait.

Bref, je suis comblé au moment d’écrire ces lignes et j’espère que vous aimerez lire ce Rupture vous aussi.

Je vous souhaite un joyeux Noël et une bonne année. 

Que 2008 soit l’année de la Moisson et que l’amour soit présent, sous toutes ses formes !

Bizoux bizoux,

Delz

                    Plaidoyer pour un engagement critique et créatif dans la vie

Charlotte Luyckx-Verdin

     Voici un petit article que j'ai écrit pour un ouvrage collectif dirigé par un ami, Philippe Béague. Je vous le transmets pour le "rupture" en espérant que ça puisse vous intéresser. Ceux qui ont lu mon article dans le numéro précédent du "rupture" remarqueront quelques redondances par-ci par-là. Veuillez m'en excuser: il ne s'est écoulé qu'un mois entre l'écriture de l'un et de l'autre, ce qui n'a pas été suffisant pour révolutionner mon point de vue sur la question de notre rapport à la nature. 

     Les quelques idées et intuitions que je développe ici sont inspirées de mon expérience personnelle. C'est plus risqué de dire "je pense que...", "mon intuition est que..." que de dire, "Deleuze considère que la réalité, c'est..." ou "il est rationnel de penser que...". C'est pourquoi ce texte représente pour moi un certain défi. J'espère que certains lecteurs pourront se reconnaître dans les lignes qui suivent, les mettre en perspective de leur propre expérience de vie, afin que puisse avoir lieu un véritable partage d'idées.

     Nous sommes parfois démunis lorsqu'il s'agit de faire preuve de discernement pour ce qui a trait au domaine de l'intuition, car nous sommes habitués à fonctionner principalement avec une certaine partie de notre intellect, qui fonctionne avec les critères de cohérence et de rationalité pour tracer les contours de la réalité: ce qui est réel est rationnel et ce qui est rationnel est réel. C'est une terrible atrophie du réel. À travers l'affinement de nos intuitions, nous sommes capables de connaître d'autres pans de la réalité que ceux dont notre raison nous propose l'esquisse. Ainsi, nous avons notamment accès à un autre mode de partage de l'information: il ne s'agit pas exclusivement ni principalement de convaincre et de justifier ou d'argumenter, mais aussi de développer et d'affiner des intuitions en les partageant. Dans cette perspective, ce qui est universel dans le discours apparaît, non pas exclusivement comme ce qui est formellement valide, mais comme ce qui se niche au cœur de notre expérience singulière. Ainsi, de la même façon que "pour le poète et pour tout artiste véritable, plus il obéit au devoir de singularité de son être profond, plus il devient universel"
, le philosophe peut choisir de scruter son expérience du monde par l'introspection et par là rentrer en contact avec des intuitions partagées. Plus la démarche est sincère et profonde, plus les idées qui s'en dégagent sont universelles. 

    C'est sur ce fond épistémologique que je prends la parole au fil du texte qui suit, pour exprimer certaines idées que m'ont suggérées différentes casquettes de mon expérience humaine singulière.

Le jeune-cadre-dynamique vs le nihiliste-fumeur-de-pétard

    Je distingue deux tendances antagonistes parmi les gens de ma génération (20-30 ans). En caricaturant, je dirais que d'un côté, il y a le jeune cadre dynamique, qui s'engouffre dans le système avec ferveur et dévotion. De l'autre, le jeune nihiliste fumeur de pétard (…buveur de bière…) qui le refuse en bloc: ni travail, ni parti, ni famille. 

    Le jeune cadre dynamique fonctionne avec un kit de croyances bien positives sur la vie, le couple, le travail et la société: la science résoudra les problèmes écologiques, le développement économique rendra les riches plus heureux et les pauvres moins pauvres, le mariage est synonyme de bonheur, le travail, c'est la santé,…

Il se lance dans son travail et dans son épargne avec l'enthousiasme et l'assurance d'un missionnaire: il est dans le bon. Et il a le vent dans le dos: toute la batterie d'idées, de croyances et de "certitudes" qui ont contribué à façonner la société contemporaine vont dans son sens.  En augmentant son pouvoir d'achat, il augmentera sa prestance et son bonheur pour lui et sa famille: les chiffres de son compte en banque mesurent son degré de réalisation de soi. 

    Ce premier cas de figure met en scène un individu qui vit dans un monde caduc: une bonne paire de lunettes et un zeste d'esprit critique lui font cruellement défaut. En effet, il y a trop de véritables problèmes inhérents au fonctionnement sociétal actuel pour ne pas remettre en cause ces croyances. Parmi eux citons:  l'urgence écologique, l'accroissement vertigineux des inégalités sociales et économiques, l'accroissement du mal-être en occident proportionnel à l'augmentation du confort (taux de suicides et d'antidépresseurs faisant office d'indicateurs de malheur), l'appauvrissement du quart monde, le métro-boulot-dodo en perspective, la solitude des grandes villes…et des campagnes, le divorce généralisé et normalisé, la délinquance juvénile en plein essor, etc.

Indéniablement, nous héritons d'un monde problématique. 

Pour avoir l'ambition et l'envie de s'engager joyeusement, corps et âme, dans la société telle qu'elle est, il faut soit être aveugle, soit lourdement aliéné.

    C'est du moins ce que pense notre autre cas de figure qui choisit, pour sa part, de s'efforcer de renoncer tant que faire se peut à tout ce qui peut ressembler à un engagement dans cette espèce de grande matrice qu'est à ses yeux "le système". Alors que le premier a une foi totale dans le fonctionnement actuel de la société, celui-ci est un sceptique accompli: il est la figure vivante du nihilisme éclairé. D'une critique –certes pertinente- de la société et de la condition humaine, il a conclu que la vie ne valait pas la peine qu'on s'y engage, il sait que le combat est perdu d'avance. Mieux vaut, pour lui, se libérer de toutes les déterminations en choisissant de ne pas s'engager… à quoi bon?. Il vit ce renoncement comme une grande libération. Les "autres", ceux du système, sont les moutons de la grande matrice. Lui et les siens, libérés enfin, préfèrent s'amuser entre amis autour d'un rac de canettes et d'un bon pétard.

    Alors que le jeune cadre dynamique semblait lourdement aliéné, ce nihiliste buveur de bière est lucide dans sa critique: il constate que le monde et l'existence sont effectivement problématiques. Mais de mon point de vue, là où lui aussi se fourvoie assez largement, c'est lorsqu'il pense qu'il exerce une véritable liberté en s'acquittant de toute les déterminations de l'engagement. La voie du nihilisme est stérile, elle ne mène nulle part, si ce n'est au suicide. Les déterminations, et donc l'engagement, sont la condition de possibilité de l'exercice réel de la liberté. La liberté toute puissante est une abstraction. Nous sommes des êtres incarnés, et c'est au cœur même de nos déterminations qu'il nous est possible de vivre une véritable liberté, source de bonheur. L'engagement est aussi ce qui signe le passage à l'âge adulte, et d'une certaine virilité qui l'accompagne: le nihiliste reste un grand adolescent, bercé par l'illusion qu'il est libre. Il se complaît dans un sentiment d'absurdité de l'existence qui sert d'alibi à son alcoolisme et à son absence de prise de responsabilités.  

     Je cherche une voie du milieu entre ces deux extrêmes, qui puisse garder du premier le courage, l'enthousiasme et le défi de l'engagement tout en ne faisant pas fi de l'aspiration du second à une plus grande liberté, à une existence plus sensée et à un système plus juste pour tous au sein duquel il vaille la peine de s'engager. Le problème majeur de cette tierce voie est qu'elle est seulement en train d'émerger et n'est donc pas très visible sur la scène sociale. Il s'agit, en quelque sorte, de la créer. 

La reliance

   La tierce voie dont je parle ici peut être appréhendée intellectuellement au moyen du concept de reliance
, qui renvoie à la démarche intuitive au cours de laquelle on se relie à soi-même, aux autres  et à la nature. 

   La critique radicale du système de croyance "positiviste" qui structure le monde du jeune cadre dynamique est nécessaire: cette idéologie doit être définitivement reléguée au rang de mythe. L'absence de repère et de balise dans laquelle nous plonge cette critique peut être angoissante mais elle doit être vue comme une chance. En effet la désorientation souligne la nécessité d'un recentrement et la découverte de repères intérieurs neufs, d'ordre émotionnel, intuitif et esthétique. Et je crois intimement que la création dont il est ici question commence par là: le recentrement.

    Il nous faut scruter le socle intérieur qui nous donne la véritable assurance, au-delà de l'ego. C'est à partir de ce sol que nous nous rendons capables d'affronter l'avenir avec la confiance de celui qui assume joyeusement l'existence. En ce sens, l'œuvre de création de nouveaux modes de vie commence par la démarche de reconnexion avec nous-mêmes. Il s'agit d'un processus qui comporte une dimension thérapeutique. Nos blessures et nos souffrance enfuis ont forgé entre notre conscience ordinaire et notre être véritable une chape de comportement qui nous en éloigne. Cette démarche de reconnexion peut être douloureuse car il s'agit de reconnaître d'abord et de déblayer, de dé-couvrir ensuite notre dépotoir intérieur truffé d'ennui, de remords, et de déchirures affectives, habité par la peur de mourir, de vieillir et de ne pas être aimé, hanté par le sentiment d'échec, de vanité, d'absurdité… Mais le nettoyage en vaut la chandelle: le but est de retrouver le contact avec la joie. La joie est notre état de nature. Le reste n'est que pollution intérieure. En affrontant nos peurs, nos angoisses, nous devenons plus libres. Nous pouvons poser un regard neuf et apaisé sur le monde et nous cessons dès lors d'être la proie des mécanismes consuméristes qui se nourrissent de nos névroses pour fonctionner et qui les encouragent
. 

    À travers cette démarche de reliance à soi, nous découvrons également que l'autre n'est pas une entité étrange et séparée: ses expériences ont un écho en moi, je les connais intuitivement. On se rend compte que bien que l'on soit existentiellement seul, on est parmi les autres. L'autre devient le miroir de mon expérience propre et il est, ce faisant, un véritable moteur pour mon cheminement personnel. Cela est vrai au niveau du couple et de la famille mais également pour les relations d'amitié, de voisinage, de compagnonnage. Dans l'idéal, le concept de reliance aux autres exprime le sentiment d'interconnexion entre les membres de la communauté humaine. Dans cette perspective, la convivialité, le lien social, et la dimension communautaire de l'existence acquièrent une importance fondamentale. L'individualisme est une aberration et,… une certaine forme de pathologie. 

    Parallèlement, on découvre qu'il y a une interconnexion entre tous les êtres vivants: nous ne sommes pas séparés de notre environnement mais en constante interaction avec lui. C'est la reliance à la nature. Les problèmes écologiques sont en réalité l’expression d’un dysfonctionnement plus profond de notre rapport à la nature, qui s’exprime par un sentiment de déconnexion. Nous vivons la plupart du temps déconnectés du monde naturel, et ce n’est pas « normal » même si c’est la norme. Un individu psychiquement sain vit une certaine connexion intuitive et perceptive avec la nature. Le sentiment de déconnexion vis-à-vis de la nature nous apparaît comme une certaine forme de pathologie psychique
 qui constitue la racine existentielle des problèmes environnementaux actuels.

     Cette prise de conscience nous invite dans un premier temps à remettre en question l’anthropologie implicite avec laquelle nous avons appris à fonctionner en Occident. Aux yeux de celle-ci, l’homme est considéré comme maître et dominateur de la nature, et comme le seul être doté d’une valeur intrinsèque – le reste du monde naturel étant  réduit à sa seule valeur instrumentale, un ensemble de « choses pour nous ». On reproche souvent à cette conception son anthropocentrisme. En réalité, celui-ci n’est pas en soi anti-écologique du moment qu’il n’est pas exclusif: on peut accorder une valeur prépondérante à l’être humain (au nom de laquelle on considère la vie d’une renoncule comme moins précieuse que celle d’un nouveau-né)  sans pour autant le concevoir comme le seul être doté de valeur intrinsèque (on peut tout de même considérer que la renoncule est dotée d’une valeur autre qu’instrumentale)
. Mais pour comprendre la valeur du monde naturel, pour la percevoir et en faire l’intuition, il faut autre chose que des concepts. Ainsi, le véritable problème est que cette anthropologie réductrice n’a pas seulement un impact idéologique sur nous, elle influence également notre capacité perceptive et intuitive à faire l’expérience de la nature : nous finissons par nous retrouver effectivement seuls face à un monde silencieux qui n’a rien à dire et qui n’écoute pas, amputés de la capacité à en percevoir le sens et à nous y sentir reliés. Le troisième aspect la démarche de reliance consiste ainsi dans la redécouverte du lien fondamental qui nous unit au vivant dans son ensemble.

Le travail, l'Etat et la religion

    Les nouveaux repères intérieurs nous confèrent de nouveaux outils de discernement qui nous permettent de nous orienter, d'agir et de faire des choix sans avoir recours à une norme extérieure, à un cadre, ou à une structure préétablie. Pour reprendre nos caricatures, ils nous permettent ainsi également de poser un autre regard sur les valeurs de notre jeune cadre dynamique, lorsqu'on les a passées au travers du tamis de la critique du nihiliste-fumeur-de-pétard: le travail, la politique, la religion par exemple.  

    Le travail n'est pas synonyme de travail salarié, ni même de travail rémunéré. Dans une acception plus vaste et plus vraie (au sens de l'"œuvre" dans les termes de Hannah Arendt), est un travail toute action sur le monde, avec le monde et pour lui. Travailler, c'est œuvrer sur le monde, pas thésauriser. 

    L'engagement politique, ce n'est pas seulement le vote citoyen, mais c'est aussi et surtout l'intégration de notre responsabilité politique en tant qu'acteurs dans le sens large du terme. Les choix que nous opérons à un niveau individuel ont une portée collective. Plus nos choix sont libres et dégagés du prêt à penser, plus ils auront un impact positif sur notre monde commun. La pensée fast-food diffusée largement par les médias est une forme nouvelle, plus douce, moins centralisée et moins évidente, de totalitarisme. En devenant plus consciente, notre action individuelle devient militance et, à peu de choses près, désobéissance civile. La promotion des médias libres, la qualité de l'information dont nous nous nourrissons et que nous diffusons, ce que nous décidons d'acheter et surtout de ne pas acheter sont autant de manières d'avoir un impact sur la vie de la cité, peut-être même plus que par le vote citoyen. 

    Dans le domaine religieux, il s'agit de renouer avec la profondeur spirituelle de la démarche: au-delà du cadre institutionnel (le volet exotérique), il y a une dimension intérieure (le volet ésotérique) qui en constitue le cœur et l'essence. La dimension spirituelle de l'existence peut alors être comprise comme fondement et source de vie, comme énergie primordiale et constitutive, comme ce au regard de quoi la vie n'est pas seulement une lente chute, mais aussi et surtout l'occasion d'une élévation de l'âme et d'un développement de la conscience.

La simplicité volontaire 

    Le chemin de la reliance est progressif: il faut pouvoir y consacrer du temps. Pour cela, il est fort probable que nous devions modifier nos habitudes et nous diriger vers un mode de vie plus simple et plus sain, moins embourbés dans les engrenages du productivisme et du consumérisme, qui participent dans une large mesure du phénomène de déconnexion et qui mobilisent beaucoup du temps et de l’énergie de ceux qui s’y consacrent. 

    Un nouvelle équation de vie s'instaure: pour avoir du temps il faut réduire notre nombre d'heures de travail rémunéré, apprendre donc à vivre avec moins d'argent, ce qui implique une réduction de notre (sur)consommation. C'est l'équation de vie promue par les partisans de la simplicité volontaire. Elle vise plus de temps pour vivre, se promener, parler avec ses voisins, éduquer ses enfants, pour peindre ou faire de la musique, aimer son mari/sa femme, pour méditer,… Elle a par ailleurs pour conséquence une réduction de notre empreinte écologique (l'énergie la moins polluante est celle qu'on ne dépense pas) et des disparités entre les classes sociales
 ("Vivre simplement pour que d'autres puissent simplement vivre"
).

    C'est une remise en question radicale de la société, mais qui n'est pas seulement déconstructrice, et qui ne mène pas au nihilisme. Elle propose un changement d'horizon: 

au lieu de viser collectivement l'accroissement du confort, le développement de l'industrie et l'accroissement artificiel de nos besoins pour justifier et alimenter ce développement, on vise une diminution de la consommation à la faveur d'un regain d'importance accordée à la convivialité, à l'introspection et à la nature.

    Au niveau individuel, au lieu d'être des boulimiques de la consommation, vivant pour assouvir notre pathologie consommivore semblable à un puits sans fond, on vise la vie la plus joyeuse possible dans la plus grande simplicité possible... ("qui ne se contente pas de peu ne se contentera de rien" dit d'ailleurs l'adage). La société que nous avons à créer en ces temps de mutation sociale et culturelle est en réalité une société beaucoup plus simple que la société actuelle, et surtout plus heureuse. 

Deux exemples

    La bonne nouvelle concernant ce nouvel art de vivre, c'est qu'il n'est pas seulement possible, mais qu'il existe déjà au cœur de certaines initiatives. Le développement, en Belgique et dans le monde entier des "écovillages" par exemple, semble participer de la même mouvance.
 Les écovillages sont des communautés de personnes qui se développent autour de trois axes principaux: écologique, spirituel et social. On peut parler à cet égard de trois écologies interdépendantes: l'écologie environnementale, individuelle et sociale.

L'écologie environnementale nous invite à vivre en harmonie avec la nature, en ne sollicitant pas plus de ressources naturelles qu'il n'est possible d'en reconstituer.

L'écologie individuelle ou humaine vise à encourager le développement harmonieux des personnes au-delà du matérialisme occidental et de l'intolérance dogmatique de beaucoup de religions traditionnelles. Elle encourage la créativité, la production et la consommation alimentaires saines, la vie méditative, le soutien psychologique. 

L'écologie sociale vise à contrer l'aliénation de l'individu due à l'institutionnalisation des mécanismes traditionnels d'aide sociale, la rupture de la famille et la marginalisation des membres plus "faibles" de la société. Elle vise à rétablir la vie communautaire au sein de structures conviviales, c'est-à-dire accessibles à tous et mobilisables par tous. 

     L'écovillage s'inspire de la structure des anciens villages, mais il ne s'agit pas d'un retour en arrière ni d'un primitivisme pur et simple. Ici les personnes se regroupent autour d'un idéal commun et la vie en communauté est un choix conscient. Un défi majeur pour les écovillages est d'intégrer les acquis idéologiques de l'ère moderne (l'idéal de liberté individuelle par exemple), avec les aspects positifs de la vie rurale ancestrale qui se sont perdus en cours de route (comme la convivialité, l'aspect communautaire). Un autre défi a trait au rapport à la technologie. Ici aussi il ne s'agit pas d'un retour pur et simple à un mode de vie cavernicole, mais bien d'une ré-appropriation des acquis technologiques du développement moderne, qui puisse être socialement et spirituellement adaptée aux nécessités humaines.

     Un autre exemple plus local: ici en Belgique, pas plus tard que cet été, a eu lieu une marche, intitulée "la dé-marche de l'après-croissance"
. Un groupe de 20 à 100 personnes, 3 charrettes et 2 ânes ont cheminé de Maubeuge, à la frontière française, jusqu'à Liège en faisant arrêt chez des personnes qui pratiquent et expérimentent des modes de vie, de production et de consommation alternatifs (fermes, habitats groupés, communautés,…). Le mot d'ordre de cette démarche: "moins de biens plus de liens"; ses objectifs? inviter au débat populaire en vue d'un changement de nos pratiques de vie qui s'insère dans un changement écologique économique et social global. Elle visait à cultiver  la solidarité, la culture populaire, la (re)découverte de nos régions et à faire connaître différents mode d'économie en circuit court et local. Un sentiment de fraternité et un véritable bien-être se dégageaient du groupe des dé-marcheurs. Au fil des journées, il devenait possible, le temps de cette promenade, de ralentir la course infernales de nos vies surmenées: ce fut certainement pour plus d'un l'occasion de multiples reliances. 

      Reste la question de savoir quel impact peuvent avoir de telles initiatives, somme toute fort isolées, pour un changement sociétal plus vaste. En effet, plus d'un sera porté à croire que ces démarches sont vaines, car elles ne font pas le poids face à la grande matrice du système et à ses agents qui détiennent les rênes du pouvoir. Pour ma part, j'ai plusieurs raisons de penser que ce n'est pas le cas: d'une part, quelle qu'en soit la portée, ces initiatives ont une valeur capitale en tant que terrains d'expérimentation pour explorer des alternatives au fonctionnement actuel du monde. D'autre part, je rejoint la thèse d'André Gorz lorsqu'il montre que la majorité des changements sociaux au cours de l'histoire de l'humanité ont été l'œuvre de minorités. D'autre part encore, elles permettent d'unir les consciences de ceux qui fonctionnent déjà dans le nouveau paradigme de la reliance. Cela est fondamental car la révolution culturelle dont il est ici question est d'abord une révolution intérieure, c'est-à-dire un changement du niveau de conscience des individus. Je crois que, pour échapper à l'angoisse d'une vision nihiliste de la vie et à l'aliénation étouffante d'un mode de vie positiviste, cette tierce voie dont j'ai tracé l'esquisse dans cet article est la plus inspirante et la plus enthousiasmante pour notre avenir et celui de la planète. 

A bon entendeur salut!

Merci à Charlotte pour ce texte ma foi merveilleux !

Merci à elle pour sa présence et sa lumière, qui ne fait assurément que croître !

Economie :

       Nous nous étions quitté il y a à peu près 2 mois avec une situation difficile en vue pour la bourse et l’économie mondiale en général. What’s news ? Rien de bien réjouissant (moi ça me réjoui, tout dépend du point de vue selon lequel on se place héhé). La bourse de Paris perd 2% et celle de New york 3%. Une baisse légère pour des raisons diverses, mais le fait est là : c’est la première fois depuis 5 ans que la bourse de Paris chute sur l’année (depuis l’explosion de la bulle Internet en 2001) et le traditionnel rallye haussier de fin d’année ne peut avoir lieu pour les raisons que je vais expliquer maintenant.

       Je vous avez laissé en vous disant que la crise des subprimes
 ne faisait que commencer et que des corps allaient être trouvés dans les placards. Cela à été le cas, et au-delà des « espérances ». Il ne se passe en effet pas un jour sans qu’une grande banque n’annonce des dépréciation d’actifs sévères. Rien que pour le troisième trimestre, on peut estimer à + de 60 milliards de dollars les pertes nettes essuyées par les banques américaines. Les dirigeants de 2 des 3 plus grandes banques américaines ont ainsi du démissionner. Les résultats du 4ème trimestre arrivent cette semaine et les banques devraient encore se bouffer les doigts. Une crise bancaire mondiale sans précédent est donc d’ailleurs probable vers mi 2008.

       Les banques ont pêché par avidité et le retour de bâton est sévère. Ayant prêté des sommes faramineuses à des citoyens lambda qui ne savent maintenant plus rembourser (le drame reste en effet humain voir note de bas de page). Le problème est cependant encore plus grave. Les banques sont en effet maintenant obligées de resserrer le crédit pour que pareille mésaventure ne se reproduise plus. On assiste donc au fameux « crédit crunch ». Le problème, c’est que si le crédit est ralenti, voire gelé, la croissance se ramasse puisque des démarches financière ne peuvent plus être prise par les particuliers ou les entreprises naissantes. L’effet domino réel de la crise du subprime commence donc à se faire sentir : 2000 milliards de dollars de perte sèche. 

       Croissance molle, ça craint. Mais le plus grave reste le fait que l’inflation monte en flèche (le prix du pétrole dont tout le monde à pu entendre parler n’en est qu’un exemple). Aux Etas-Unis et en Europe, le taux où il est admis que l’inflation devient dangereuse est de 2%. Aux USA, elle est actuellement de 2,3% et en Europe, de 2,9%. Le risque de « stagflation » (terme qui regroupe croissance molle est inflation) est donc très important. Hors l’effet pervers se fais vite sentir : si l’inflation augmente, le pouvoir d’achat baisse (car les salaires ne monte pas eux). Si le pouvoir d’achat baisse, la croissance ne peux se relever (la consommation des ménages représente en effet 2/3 de la croissance). Je pense que la situation est assez claire et ce n’est pas des manifestations qui commencent à être faites en France ou en Belgique qui vont changer la donne (pour info, aux USA, l’indice de confiance des consommateurs est au plus bas depuis 15 ans…). J’y reviendrai dans mon dernier paragraphe.

       La FED (au niveau américain) et la BCE (au niveau européen) sont les organismes qui gèrent la fixation des taux. C’est assez simple : si les taux sont baissés, l’économie respire un peu mais en contrepartie les pressions inflationnistes se font plus importantes. Si les taux montent, l’économie est rendue plus molle mais l’inflation peut être contenue. Au vu du paragraphe précédent, je pense que vous verrez vite le problème qui se profile : si on monte les taux,  l’économie est envoyée au tapis et les bourses chutent sévèrement, malgré que l’inflation soit contenue (et encore). Si on baisse les taux, l’économie directe est soulagée mais l’inflation augmentant, le pouvoir d’achat baisse et donc au final l’économie qui était soulagée se prend un retour de baton sévère. La BCE a pour l’instant opté pour le statut quo, malgré les pressions inflationnistes, pour ne pas trop faire souffrir l’économie. La FED a elle baissé ses taux jusqu’à maintenant. Mais le spectre des pressions inflationnistes étant de nouveau présent, elle risque de devoir arrêter sa marche baissière, au risque d’envoyer les Etas-Unis en pleine récession (2 trimestre d’affilée où le PIB est négatif), avec toute les conséquences économiques et sociales que cela entraînerai

       Tout cela est peut-être un peu technique et théorique, mais la finalité est clairement pragmatique.  J’insiste là-dessus. En effet, on peux commencer à voir des manifestations pour le pouvoir d’achat fleurir par-ci par là (en France, c’est encore plus flagrant). Les gens commencent à comprendre qu’ils travaillent beaucoup et qu’au fond, le pouvoir d’achat n’est plus très important. Ils ont raison. Mais il vont devoir comprendre que le cycle haussier est en train de se terminer et que la croissance s’amenuisant, le pouvoir d’achat ne pourrait croître. 

       Les réponses données par les dirigeants vont devoir être analysées, de même que notre rapport à la matérialité et au travail. Le président Sarkozy devait être le président du pouvoir d’achat. Devant la baisse de celui-ci, sa réponse est celle-ci : « Travailler plus pour gagner plus ». Les gens travaillant déjà beaucoup, il vient d’annuler la loi des 35 heures. C’est la seule possibilité réelle et on peut au moins lui accorder le fait de ne pas être hypocrite sur la question. Reste que le choix de le faire ou pas ne dépend que de nous. Avons nous envie de travailler 42 heures par semaines pour jouir des besoins de base et pour se permettre quelques folies matérielles, au prix de sacrifier notre bonheur existentiel ? Refuserons nous l’aliénation par le système au profit d’une remise en cause de ce qui nous importe vraiment ? Notre dépendance à l’égard du matériel se doit d’être posé, car le mouvement qui est en train se mettre en route, à savoir une crise systémique globale, ne fais que commencer (voire mon article du premier Rupture et en ne tenant compte que du pôle économique). A chacun de voire ce qu’il veut pour sa vie, son bonheur, son épanouissement. A chacun de voir s’il peut et veux prendre distance du moule travailliste et consumériste. Une liberté à la clé y est peut-être accessible, autre que celle du pouvoir d’achat. Des modes de vies alternatifs, mettant l’homme au centre et véhiculant certaines valeurs, diamétralement opposées à l’individualisme actuel, sont possibles. A nous d’en imaginer le squelette et d’en créer les fondations, les valeurs et les structures.

Economiquement votre.

Delz

Un article sur la St-Valentin. On y est pas encore, mais cette fois, on aura été prévenu…

La saint Valentin : considérations.

-- Quel plaisir, c’est la  Saint Valentin ! Dépensons donc tous en cœur le plus d’argent possible pour acheter le maximum de trucs inutiles pour célébrer l’un des aspect les plus merveilleuse  inhérent à la race humaine  (qui n’en comporte pas tellement d’autre d’ailleurs) : l’amour  véritable.

La saint valentin, ce n’est pas la fête de l’amour, c’est la fête de la consommation, comme toutes les fêtes modernes, juste change le thème. Ici : l’amour. Pas mal, bien géré monsieur de l’ingéco, c’est tendance depuis la nuit des temps, c’est immortel, c’est passe partout tout en étant diversifié, parfait !! C’est pourtant un sacré  sentiment qui ne devrait pas être rabaissé au rang vulgaire de gouffre a fric.

-- L’idée reçue c’est : plus tu dépenses pour ton partenaire, plus tu l’aime. On vous ment, en fait c’est : « plus tu dépense pour ton partenaire plus tu as des choses a prouver, et ça c’est pas bon signe .  Le type qui veut pas que sa gonze le lâche parce qu’il en retrouvera pas une aussi douée au pieu ou parce qu’il a une sale gueule, il lui offre un bijou il tient encore deux mois ( les filles adorent les bijoux). S’il gère bien entre son anniversaire, la Noël, leur annif à tout les deux, la st Valentin, la st Nicolas et les cadeaux surprises, il peut la tenir tout sa vie, en lui offrant une babiole sans âme tout les deux mois !!!! Pour ceux qui ont encore plus de mal et qui ne tiennent pas deux mois, pas de problème,  la société pense a eux  en leur offrant d’autre occasions comme la fête des mères, la journée de la femmes, ou en cas d’urgence carrément Halloween ou Pâques ( mais la c’est la fin.)

-- Pour illustrer mon propos, j’ai lu ce mercredi 14 Fevrier le Metro. Croyez moi c’est un gros dossier.

p.14 : Photo de Dider Reynders portant le slogan «  amoureux depuis 1979 » suivi du logo du  «  MR » entouré d’un cœur. Nice.

P . 17 : Publicité pour les Ap assurance : « vous chercher  un cadeau pour la saint valentin ? »

(Faut déjà être bien attaqué pour offrir une assurance à sa copine pour la saint valentin mais bon)

P5. Publicité pour GB, pas de st valentin mais : « Préparez le NOUVEL AN CHINOIS avec votre GB… » Celle là on me l’avait jamais faite… Ca pourra aider quelques désespérés sentimentaux en plus, encore une bonne occasion en carton de dépenser notre argent tous en cœur.

Je sais pas ce que vous en dites, mais je suis pas fier de vivre dans une société qui a à tel point perdu le sens des vrais valeurs et que personne ne se choque de voir l’amour utilisé pour vendre des assurance ou un politiciens de merde.

C’est vrai que bouffer des oeufs d’un putain d’esturgeon russe ou de raquer 50 euros pour une bouteille de bernard massar qu’on va boire en 5 minutes et qui nous aura même pas dégommé, investir dans un repas qui coûte le prix du reste des repas de la semaine, bref,  exploser le budget du mois,  est la preuve IRREFUTABLE de l’amour qui existe entre deux personnes. Ha ben bravo.

Pour ma part, je pense qu’il y a de meilleur moyen de prouver son attachement à quelqu’un . En fait il n’existe QUE de meilleur moyen, car l’argent est de tous le pire, le plus banal, le plus facile, le plus accessible, celui qui demande le moins d’effort. Normalement deux personne qui s’aiment véritablement d’un amour profond ne devraientt pas avoir besoin de « dépenser » pour passer une bonne soirée, ou même une soirée exceptionnelle. Pour des gens qui s’aime vraiment, chaque minute est une minute exceptionnelle.

« Tu veux me prouver que tu m’aime : dépense donc de l’argent. »

« Si un dollar voulais dire je t’aime, je dépenserais un milliard. »

DES COUILLES OUI !!

Si vous voulez faire quelque chose d’exceptionnel pour la saint valentin avec votre copain/copine, calculer le budget de la soirée que vous feriez, envoyer le à médecin sans frontière, et faites l’amour sans retenue toute la nuit, parce que ça, c’est l’amour, et ça, c’est gratuit. ( sauf rue d’Aarschot, article a paraître ( il sera moins poetique)

Joyeuse arnaque a tous.

Thom

       Pour ce discours, j’ai décidé de prendre comme thème central la culture. J’espère dégager les différentes problématiques et les possibilités d’évolution de cette dernière dans notre société actuelle. 

         Définir la culture n’est pas évident, nous avons affaire à un concept très large. Dans le cadre de ce discours nous ne nous intéresserons qu’à la culture dite « humaniste » (à savoir celle qui comprend la littérature, l’art, la musique… en gros, ce qui a trait aux « Beaux-Arts »), laissant donc de côté le versant anthropologique de la culture (les habitudes et modes de vie d’un peuple), les deux étant néanmoins intimement liés.

        Il y a, dans le concept de culture humaniste, deux notions que l’on peut mettre en avant, à savoir le pôle esthétique et le pôle éducatif. Le défi étant d’essayer d’articuler les deux. Je me pencherai plus précisément sur le côté éducatif dans ce discours. L’objectif de celui-ci est de montrer les limites du paradigme artistique contemporain et de montrer comment le transcender à travers des démarches concrètes tant à un niveau personnel (l’artiste lui-même) qu’à un niveau inter-personnel (d’un point de vue sociétal). Pour se faire, je me baserai en partie sur un texte de Jean Louis Génard intitulé « les pouvoirs de la culture ». 

       Commençons par expliciter plus clairement ce pôle éducatif de la culture humaniste qui engloberait l’ensemble des pratiques artistiques d’un peuple ou d’une nation. Il intervient à partir du moment où ces pratiques véhiculent des valeurs, tentent d’éveiller des consciences, ouvrent des possibilités et la plupart du temps, mettent en exergue des problèmes sociétaux ou individuels fondamentaux. 

       La culture se veut être en grande partie le reflet de la société ou du moins, d’un groupe d’individus en traitant d’une certaine façon du mode de vie et des valeurs propres à cette collectivité. Elle peut donc être un grand facteur d’égalité entre les peuples et les hommes. Néanmoins, malgré ses prétentions positives, la culture renferme une série de problématiques qu’il est bon de pointer.

       La première transcendance que j’aborderai se fait donc au niveau de l’artiste lui-même, de la manière dont il véhicule son art et surtout du message dont celui-ci se veut porteur. La faille principale que j’aimerais mettre en avant est l’oubli de la dimension prospective du message qui sous-tend l’œuvre d’art. Je m’explique.

       Selon Génard, il y a deux dimensions par rapport à la culture formant une dualité claire. Notre rapport est monde est tiraillé par ce que l’on appellera d’une part «l’espace d’expérience » et d’autre part « l’horizon d’attente ». L’espace d’expérience est la dimension rétrospective et renvoie avant tout aux significations héritées mais aussi aux savoirs disponibles dont la validité est tenue pour acquise. Il se constitue au gré de notre biographie et structure notre mémoire et notre jugement. Il renvoie également à des expériences collectives, vécues ou non ou à des expériences plus individuelles. L’horizon d’attente, quant à lui, est la dimension prospective de ce rapport au monde. Il est multiple, allant d’attentes émotionnelles à des attentes politiques, par exemple. Il se compose de toutes les manifestations individuelles ou collectives visant le futur.

Rapport au passé, la culture est donc également ouverture au futur, création du futur.

       L’art remplit-il vraiment les deux fonctions que Génard attribue à la culture ? La réponse, même si elle est discutable, est non. Et cela s’explique. Aujourd’hui, dans la société actuelle, nous vivons dans la crainte du futur.Nous sommes actuellement enracinés dans une grande méfiance vis-à-vis de l’avenir et en même temps plongés dans une nostalgie rétrospective.Notre rapport au monde vis-à-vis du futur est marqué principalement par l’appréhension et la peur formé, d’après Genard, par des expériences traumatisantes (génocides, guerres, armes nucléaires, …). La société actuelle s’enfonce dans un climat de l’horreur qui traumatise et conforte les gens dans leurs appréhensions. L’idée est que la crainte du futur peut nous ouvrir à la responsabilité contre les tentations de la science ou les menaces du pire au niveau politique. Il est assez terrible de se rendre compte de la tournure de la société actuelle et de voir que cela joue sur le mode de vie et sur la culture. Il est donc normal, dans cette optique, que l’on préfère se trouver face à un passé plus rassurant qu’au futur que l’on craint. L’art, en ce sens, est une protection pour les individus à laquelle ils s’accrochent.

       L’art est un reflet de la société mais souvent tronqué et ciblé, car il met surtout en avant les failles, problèmes et embourbements de celle-ci, la vision positive étant peu présente. Il se cantonne aussi à un reflet actuel et non à une possibilité d’être le reflet d’une société nouvelle. La dimension de l’espérance est donc souvent oubliée au profit d’un nihilisme sans issue. La question de la culture se trouve dès lors très souvent associé à celle d’un « désenchantement du monde », une perte de sens, voire perte de liberté, aliénation. On constate une impuissance générale de nos sociétés à produire du sens, et associé à cela, une impuissance de l’art lui-même. Il n’est plus capable d’enrichir notre rapport au monde, se suffisant à célébrer le passé et ne voyant dans le futur qu’un temps de peur, se contentant d’exposer les différents risques auxquels nous sommes confrontés.

       A ce niveau, la responsabilité éthique de l’artiste est énorme. En tant qu’il met en avant ce qu’il conçoit être le reflet de la société, son impact au niveau sociétal est énorme, notamment par son action sur l’inconscient collectif. Si l’artiste veut avoir une action positive sur la société, il est capital que sa crainte du futur se transmute en espoir dans celui-ci (ce n’est pas qu’il faille avoir une confiance aveugle dans l’avenir du monde, c’est qu’il faille laisser la possibilité au monde et à la société de croire en un monde meilleur). 

        En marge de cela, l’artiste a aussi la responsabilité d’éviter la catégorisation et la caricaturisation des êtres, à un niveau culturel et personnel. Cela est pourtant récurrent dans l’art. En effet, beaucoup d’artistes tentent, à travers leurs œuvres, de montrer certaines vérités du monde mais, affirmer qu’elles montrent la réalité d’une « culture anthropologique » serait réduire cette culture à un certain cliché et, en effet, cela se résume généralement à une catégorisation, parfois grossière, de la culture qu’ils veulent représenter.

Figer une culture, c’est pourtant mentir sur cette dernière.

       Il ne sert donc à rien de résumer les gens dans ce que l’on pourrait appeler « une culture nationale homogène », alors qu’en fait, ce qui caractérise le plus les êtres humains, c’est la diversité. Il s’agit donc de ne pas voir l’être humain comme quelque chose de figé, mais bien comme quelque chose en création permanente, comme le monde et la vie d’ailleurs.

Nous l’avons vu, malgré la dimension culturelle importante que revêt l’art, beaucoup d’éléments montrent qu’il manque encore d’une visée nouvelle arrivant à une reconnaissance de chaque homme en tant qu’ « être humain » et non en tant que faisant partie d’un groupe homogène défini. Cette visée nouvelle pourrait également nous orienter vers une évolution des mentalités plus favorables à l’émergence d’une espérance et d’une croyance dans notre monde et dans son avenir.

La deuxième transcendance se situe, elle, au niveau sociétal.

       La culture est un droit pour tous, dans les lois, mais elle reste un luxe malgré tout. Ce sont toujours les mêmes citoyens privilégiés qui la côtoie le plus. Le problème est que la démocratisation de la culture n’a pas atteint son objectif : celui de permettre au plus grand nombre d’y accéder. L’idée est de permettre la culture pour tous mais également la culture par tous, il s’agit de favoriser les pratiques culturelles diverses par les citoyens eux-mêmes. La culture ne doit donc pas être le monopole des artistes en tant que tel. Les gens ont aussi des capacités artistiques et sont parfois plus aptes à porter un message d’espoir et de foi en un monde meilleur. Dans ce cadre, la place qui devrait être octroyée à la culture dans l’éducation  scolaire est évidente et, à ce stade-ci, primordiale, notamment par sa capacité à faire prendre conscience qu’au-delà du monde, de l’être humain et de ses différences, il existe la possibilité d’une fraternité mondiale. En ce sens, l’interculturalisme, tout en préservant un respect des autres cultures, est possible.

       La culture implantée dans la ville, voilà une autre façon de « forcer » le citoyen d’aujourd’hui à s’intéresser à ses contemporains. Les expositions en plein air, n’ayant comme but que l’ouverture d’esprit et non le profit, sont des initiatives très enrichissantes, d’une part pour les individus venant y assister et d’autre part pour les organisateurs, prenant conscience de l’importance profonde qu’a la culture dans notre société actuelle.

      Pour favoriser la rencontre et ouvrir les gens aux cultures extérieures, l’essentiel serait peut-être de créer un contexte culturel où la rencontre de l’autre et l’ouverture à ses propres points d’ancrage serait plutôt une chance plutôt qu’un risque. Il s’agit ici de développer et de promouvoir une conception directement politique de la culture comme espace d’échange.

       Au niveau des expos, prenons le cas d’une exposition sur l’Afrique par exemple, l’artiste devrait avant tout vivre avec les gens pour ne pas dénaturer leur essence propre. Ensuite, il devrait présenter son exposition et en expliquer la démarche (en mettant des limites à son travail, empêchant de « catégoriser ».  Les limites étant expliquées, tout le monde, avec son bon sens, peut comprendre que la vie africaine ne se résume pas à l’oeuvre). Enfin, pourquoi ne pas inviter un des africains pour permettre une explication plus large de ce que les gens ont eu à voir.

La question du rapport de l’art au passé et de sa tendance, presque perpétuelle à l’heure actuelle, à dramatiser tout ce qui touche à l’avenir n’est pas un problème réglable simplement par un changement d’état d’esprit de l’artiste, à mon sens. Il peut, bien sûr, proposer une solution d’avenir plus enrichissante mais le problème se pose au niveau sociétal. Tant que nous serons enfermés dans ce « climat de l’horreur », les idées ne changeront pas. Il est néanmoins possible, par le biais des expositions gratuites et des expositions « expliquées » que les artistes tentent de faire changer la mentalité des masses populaires. Le pari est tenu par certains d’entre eux, et heureusement, mais cela reste difficile à réaliser. Par rapport à ce passé glorifié, il y a néanmoins une certaine ouverture vers un présent à travers les nouvelles technologies. C’est en s’intéressant positivement à une technologie que les idées peuvent également changer vis-à-vis d’un futur toujours plus craint. Si l’on adopte ce qui nous effraye (notamment la technologie toujours grandissante qui finirait par nous avaler), le système de pensée peut commencer à changer.

En définitive, la culture reste un concept à rééclairer tous les jours. C’est une ouverture d’esprit à acquérir et à maintenir pour tous les enjeux qu’elle véhicule. Défendre l’idée de promouvoir la culture, c’est l’opportunité de faire prendre conscience de sa propre culture, de valoriser les diversités culturelles, de développer des partenariats, de favoriser l’ouverture des cultures sur le monde et la connaissance de l’autre.

C’est pour toutes ces raisons que la question de la culture doit rester une priorité.

Le grand bricolage humanitaire  par Olivier Vandenabeele

On suppose que tout le monde à entendu parler du magnifique fiasco qui a conclu l'opération menée au Tchad par « l'arche de Zoé ». Ridicules, incompétents, amateurs,... Tels sont les mots qui ont été employés pour qualifier l'ONG et sa mission de « sauvetage d'enfants ». Malheureusement, ce scandale n'est que la partie visible de la réalité de ce qu'est l'humanitaire en Afrique. Faut-il pour autant jeter la pierre à l'arche de Zoé? 

Le continent Européen et Africain ont depuis toujours entretenu des relations étroites. L'idée selon nous avons des responsabilités en Afrique n'est pas neuve non plus. Pendant la colonisation, la domination occidentale était ouvertement affichée par les pays colonisateurs. Il semble que depuis une dizaine d'années, politiquement correct oblige, l'emprise européenne ait changé de forme. 

En effet, le retentissement médiatique de certains conflits ou de catastrophes ont fait naître dans l'esprit des populations européennes le sentiment qu'elles sont titulaires d'un « droit d'ingérence humanitaire ». Si les médias sont pointés du doigt, l'est également l'attitude de certains hommes d'influence. Par exemple, l'attitude de Bernard Kouchner, ministre des affaires étrangères français qui n'a pas hésité de parler de génocide et à préconisé une forme ou une autre d'ingérence humanitaire. Epinglée aussi, la mission du président français au Tchad pour y récupérer les journalistes, vécue par certains comme un manque de respect envers la justice Tchadienne. « Ou est passée la loi internationale tant vantée par les dirigeants occidentaux? » s'indigne un juriste arabe. Un membre de l'arche de Zoé, à la question de savoir quelle légitimité elle avait pour déraciner ces enfants, elle répond « Quelle légitimité ont-ils pour assassiner un peuple? » ce qui revient à dire « Mon droit en tant qu'individu indigné vaut celui d'un gouvernement légalement constitué engagé dans une guerre civile ».

Toute dramatique et pathétique qu'est cette aventure elle aura, espérons-le, le mérite de mettre en lumière l'impérialisme humanitaire dont l'Afrique est trop souvent victime. 

La presse africaine à condamné unanimement cette dérive allant, pour certains jusqu'à parler du « retour des négriers », pour d'autre à réclamer que l'Afrique « cesse d'être le jouet de l'occident » 

Il est plus qu'urgent aujourd'hui de repenser le mode de fonctionnement des ONG, de faire un tri entre les ONG dont l'action est réellement efficace et désintéressée (car, heureusement, il y en a) et celles qui sont le produit d'amateurs, non qualifiés et mal informés, en mal de sensations fortes guidés davantage par leur égoïsme caritatif que par le souci d'apporter un mieux aux populations en difficulté.

Poésie et textes sacrés :

Je vous laisse ici avec un chant-prière des Gardiens. C'est un chant d'Amour inconditionnel, qui s'applique à une bonne partie de l'Humanité perdue dans les illusions de la vie.


"Le temps passe si vite, les années défilent comme le songe d'une brise d'été.
Cela fait si longtemps que nous ne sommes plus ensemble,
Jusqu'à présent, vous étiez comme les mouvements de l'océan à travers nos rêves, fluant et refluant,
et nous nous souvenons des plages de sable dans le matin,
célébrant les chants de notre Âme, vous à nos côtés.
Et nous nous rappelons des rires plus que des larmes
comme de libres oiseaux volant dans le ciel bleu.

Le chemin a été long depuis que vous avez suivi votre voie
Trop de chemins de perdition à emprunter
Malgré le temps, notre Amour pour vous demeure 
resplendissant comme un coucher de soleil éternel.

Parfois, nous entendons l'océan, murmurant des chants tristes à nos oreilles.
Nous fermons nos yeux et voyons le clair de lune, brillant sur des rivages d'un autre temps.
Et nous nous rappelons toutes les tempêtes subies
Comme des bateaux dans l'obscurité, nous ne nous sommes pas reconnus
Ne sachant comment bâtir un pont entre nous.

Vous ne savez plus ce que l'Amour peut accomplir.
Il guérit l'Âme et ainsi, vous pouvez rire aux illusions de la Vie.
Et quand tout est Maintenant, nous ne nous sommes jamais quittés."

Yogananda, considéré comme un Avatar en Inde est resté aussi en Occident une figure marquante car les circonstances de sa mort remettent en cause ce que la science occidentale martèle comme dogmes à longueur de temps (je vous laisse chercher vous-même). Plus que cela, il est avant tout un être d’exception, doté d’un amour infini pour tout les êtres. Même ceux qui ne croient pas en la réincarnation peuvent le sentir avec ce poème qui me touche beaucoup.

Le Batelier de Dieu 

Je veux faire passer mon bateau, de nombreuses fois, 

Par-dessus l’abysse après la mort, 

Et quitter mon foyer céleste 

Pour revenir sur les rivages de la Terre. 
Je veux charger mon bateau, 

Avec ceux qui attendent, 

Les assoiffés restés en arrière, 

Et les porter près du bassin opale 

Rempli de joie aux reflets irisés, 

Où mon Père répand 

Son élixir de paix qui apaise tout désir. 



Oui, je reviendrai encore et encore ! 

Enjambant un million de rochers de souffrance, 

Les pieds ensanglantés je reviendrai, 

Si besoin est, un trillion de fois, 

Aussi longtemps que je sais, 

Qu’un frère égaré est resté en arrière. 



Je Te veux, oh Seigneur, 

Afin que je puisse Te donner à tous. 

Libère-moi donc, oh Dieu, 

De l’esclavage du corps, 

Afin que je puisse montrer aux autres 

Comment ils peuvent se libérer eux-mêmes. 



Je veux Ta béatitude éternelle, 

Afin uniquement de la partager avec les autres, 

Afin que je puisse montrer à tous mes frères, 

La voie du bonheur, 

Pour toujours et à jamais, en Toi
                                           De J. Habermas à J.-M. Ferry, 

                                  Pour une justice historique au débat éthique.
     Dans le cadre de mon travail de fin de bac qui traitait de l’identité postnationale –pour ceux que ça intéresse..– j’avais décidé de faire une première partie plus théorique et générale dans laquelle je voulais montrer la pertinence de la reconstruction ferryenne des thèses principales habermassiennes concernant l’éthique de la discussion. Comme base de mon raisonnement, je reprend la démarche d’Habermas qui, dans De l’éthique de la discussion, reprend les quatre grandes critiques que Hegel adresse à la morale kantienne et montre qu’avec son éthique de la discussion, il n’est plus sous le crible de la critique hegelienne. Mon argument était que dans la critique de Ferry des thèses d’Habermas, nous retrouvions encore deux des critiques de hegel. Le point important à comprendre c’est que Ferry ne veut pas parer les attaques hegelienne mais au contraire il se les approprie et elles représentent deux points importants de sa théorie reconstructive ou plus particulièrement deux limites de l’éthique de la discussion qui justifie la reconstruction. Le problème est que mon promoteur m’a gentiment fait comprendre que en 10 pages, ce travail ne pouvait pas être, philosophiquement parlant, correct. Et sachez qu’ici on m’a encore réduit à cinq page… donc comme ceci fera peut être l’objet d’une de mes investigations philosophique futures j’attend vos réaction les plus vives !

     Les premiers mots de  De l’éthique de la discussion sont les suivants : « (…) – nous – avons entrepris (…) de reformuler, en ce qui concerne la question de la fondation des normes, la morale kantienne, (…) »

Nous commençons notre présentation par présenter successivement le caractère déontologique, cognitiviste, formaliste et universaliste des morales kantiennes –et donc de l’éthique de la discussion

Déontologique : la Diskursethik veut se limiter à la morale qui concerne l’agir juste, en opposition aux théorie qui le précédaient, qui concernaient en général « la vie bonne », principes qui ne permettraient pas de fonder un agir commun. Dans le contexte habermassien nous sommes donc à la recherche de normes justes, rationnellement justifiées.

Cognitivisme : Habermas établit le principe « D » qui assurerait la justesse d’un argument. Une éthique formaliste veut que tout ce qui soit établit d’un point de vue moral doit être voulu ou partagé par tout être rationnel. « Seules peuvent prétendre à la validité les normes qui pourraient trouver l’accord de tous les concernés en tant qu’ils participent à une discussion pratique »
.

Formaliste : chez Kant, impératif catégorique apodictiquement pratique. Chez Habermas, c’est la procédure qui doit être correcte, il y a un Principe « U » qui souligne le fait que « les conséquences et les effets secondaires qui d’une manière prévisible découlent d’une observation universelle de la norme dans l’intention de satisfaire les intérêts de tout un chacun doivent pouvoir être acceptés sans contrainte par tout ».

Universaliste : les normes établies valent de manière universelle. C’est une « recherche coopérative de la vérité »
 dans laquelle seul l’argument le meilleur est performatif. De cette manière, selon Habermas, nous avons la formation d’un argument relevant de toutes les volontés engagées qui garanti la justesse et l’universalité de l’accord.

     La première critique d’Hegel vise le formalisme kantien qui voulait, rappelons le, qu’une même norme du être voulu par tout être rationnel face à une unique problématique. Hegel se demande en fait s’il est seulement possible de créer des concepts tels ‘justice universelle’ ou ‘justice normative’ indépendamment d’une visée éthique, d’une vision de la vie bonne ? Donc si nous comprenons bien sa critique, Hegel ne remet pas en question la construction des théories de J. Habermas telles que nous venons de les présenter, il se demande si l’origine même du projet habermassien n’est pas pervertie en soi dans le sens où l’envie de régler les problèmes communs par l’adoption d’une norme juste n’est pas guidée par une visée éthique personnelle.

     La deuxième critique d’Hegel par rapport aux morales kantiennes se porte sur l’universalité de la norme établie qu’il qualifie d’ « universalisme abstrait »
. Son objection cible en fait le champ d’investigation de J. Habermas qui serait réduit, selon Hegel, aux questions de justification ou de légitimation d’une norme plutôt que de son application. En effet, Hegel nous rappelle qu’aucune norme ne contient en elle-même ses règles d’application

Nous allons maintenant tenter de voir comment Ferry interprète les grandes thèses habermassiennes et surtout le principe D et comprendre alors dans quel sens je disais que Ferry reprend les critique d’Hegel et les comprend comme limite de l’éthique de la discussion habermassienne qui appelle à la reconstruction

     La première notion que J.-M. veut partager est que le débat éthique est déjà en soi une valeur morale. Afin de bien saisir l’argument de Ferry, comprenons ce que représente pratiquement un débat éthique, il s’agit en fait de différents points de vue moraux substantiels – donc entendus comme visée éthique envers une notion de bien – qui s’affronte dans un milieu et par un moyen identique : le discours. Nous pouvons donc affirmer que le débat n’est pas un acte direct en soi, il nécessite la médiation du langage, un univers de discours. Selon  J.-M. Ferry, la médiation discursive suscite, appelle et se fait suivant une « procédure évolutive »
 au sein de la communication. Le piler central de l’éthique de la discussion habermassienne est très certainement la formulation de son Principe « D » par rapport à laquelle J.-M. Ferry va tirer ses implications. La formule est connue : « seules peuvent prétendre à la validité les normes qui pourraient trouver l’accord de tous les concernés en tant qu’ils participent à une discussion pratique »
. Ferry qualifie – à raison – ce principe de participationniste, inclusionniste et intersubjectiviste et nous allons voir quelles sont les difficultés qui découlent de ses implications.

     En effet, le Principe « D » suppose premièrement qu’il ne peut y avoir « aucun contenu axiologique préjugés sur le juste ou sur le bon »
 de manière positive ou substantiellement. Ensuite, comme nous venons de le voir, seule la procédure discursive a de l’importance par rapport aux exigences morales et non le contenu de ce qui est dit. Enfin, Le Principe « D » affirme un rapport à l’universel maintenu, Ferry le comprend de trois façons : tout d’abord par l’ouverture principielle exprimée à tous les intéressés (a), ensuite par rapport aux vertus universalisante de l’argumentation (b) et enfin via le fait que nous nous rangeons sur l’argument le meilleur (c). Expliquons-nous – sauf sur (a) évidemment, (c) est nécessaire pour pouvoir imaginer la « (…) modification des intérêts en normes moralement et juridiquement valable »
, c’est un point qui remet en évidence le fait que la Diskursethik fait une synthèse de la raison pratique kantienne – sans vouloir entrer dans les détails, partagée entre intérêt et argument. Ensuite, si (a) et (c) sont acceptés, ils justifient la proposition (b) facilement. Le dernier élément important à souligner quant à la vision ferryenne du Principe « D » est sa conception de la norme : selon ce dernier, il faut bien comprendre qu’elle ne règle pas les intérêts mis en jeu dans l’affrontement des différentes interprétations de la narration, elle exprime ce qui résulte d’une confrontation argumentative et cette dernière remarque est très importante dans l’optique d’une éthique reconstructive puisqu’elle souligne bien le fait qu’après l’argumentation, tout n’est pas résolu et fini mais que tout un travail reste encore à faire

L’argument de Ferry face à tout cela est très facile, il ne va pas trancher sur la question mais plutôt souligner le fait que lorsque Hegel pose sa critique, il agit en fonction d’une éthique substantielle par rapport à laquelle l’éthique procédurale de la discussion a un double avantage : premièrement, la procéduralisation  des problématiques les dirige vers un consensus pluraliste et deuxièmement, elle propose un recours pratique face à la possibilité d’une perte de sens moral personnel. Néanmoins ici la première limite de l’éthique procédurale de la discussion : elle est plus ancrée historiquement et contextuellement que la morale substantielle de la conviction puisqu’elle est doit être pré-interprété.

La deuxième grande objection que Hegel a proposée et que J.-M. Ferry partage, relève de l’application des normes puisque comme nous l’avons déjà dit, la norme ne contient pas en elle-même les règles de son application. À nouveau, Ferry n’entend pas démonter la théorie habermassienne mais essaye de mieux la comprendre ou de la compléter. En fait, selon Ferry, l’éthique procédurale de la discussion ne doit pas être requise seulement pour l’adoption de normes mais aussi pour leur application, voilà en quoi consistera l’étape reconstructive. La deuxième limite de l’éthique de la discussion habermassienne est qu’elle nécessite une dernière étape reconstructive qui fera en sorte que la norme exprimée ne soit pas entendue comme un postulat fondamental mais plutôt comme un « règle de comportement à inventer en fonction des parties présentes »
. L’application procédurale des normes retourne à la particularité des sujets, elle tient en compte la situation des vécus intéressés et suscite à nouveau la discussion. Ferry nous dit même que toute argumentation, même idéale, requiert les vertus d’une reconstruction car les raisons pour lesquelles nous avons accepté l’argument le meilleur ne se retrouve pas dans cet argument.

L’éthique reconstructive se veut donc d’être un principe éthique historiquement justifié, une éthique de la responsabilité tournée vers le passé et c’est dans ce sens qu’il faut penser l’ouverture aux vécus des sujets qui vont donc, une fois la norme produite, se raconter à nouveau et se décentrer par rapport à la norme en fonction d’arguments intimement liés au récit
 cette fois-ci, qui permettent une autoréflexion, une autocritique de la part du sujet. D’un coté, une éthique de l’argumentation nous offrirait une justice politique, tandis que, de l’autre coté, l’éthique reconstructive veut nous proposer une justice historique en réponse aux expériences d’injustices. La reconstruction appelle à encore plus d’intersubjectivité, d’ouverture aux récits personnels et c’est dans ce sens que J.-M. Ferry la considère comme encore plus éthique. En effet, argumenter consiste à contester et justifier rationnellement alors que reconstruire demande d’analyser et de reconnaître, c’est une action autocritique et donc plus éthique. Il reste cependant une ambiguïté pour Ferry, relative à la conception de l’identité sous jacente à une éthique argumentative et reconstructive. En effet, si, d’un coté, l’identité argumentative comprend la visée de l’universel dans le sens des auteurs Modernes, c’est-à-dire comme détaché de tous vécus singuliers, de l’autre coté, l’identité reconstructive plongeant dans les histoire singulière s’expose au « soupçon de l’immanentisme »
 ; laisse à la raison une porte ouverte à ses utopies qui s’étaient noyées dans des pratiques sécularisées.

C’est là-dessus que je conclurai en laissant ouverte la porte à cette possibilité d’exploiter les ressources irrationnelle de la raison afin de pouvoir concrètement partager une norme commune que nous aurons reconstruite à chaque fois, dans la singularité reconnue de chacun et je prendrai un petit exemple facile qui vous donnera peut être envie de lire mon tfc… Si l’Union européenne décide de partager la valeur de tolérance…comment faire pour concrètement partager cette valeur commune ? Dire « sois tolérant » ou plutôt, dans une optique reconstructive, « agit envers la tolérance », une forme qui invitera à la reconnaissance de chacun dans son dessein de tolérance et peut être par là à reconnaître une signification commune de tolérance.

Merci Etienne !(
La Fin des certitudes et L’Homme devant l’incertain :

Par Marc Luyckx Ghisi :
1° PARTIE :

UN MONDE SE MEURT 

« Nous vivons un des changements les plus fondamentaux de l’histoire : la transformation du système de croyances de la société occidentale. Aucune puissance politique, économique ou militaire ne peut se comparer à la puissance d’un changement au niveau de notre esprit. En changeant délibérément leur image de la réalité, les hommes sont en train de changer le monde ». 

Willis HARMAN 

CHAPITRE 1: 

DANGER DE MORT ET DE SUICIDE COLLECTIF 

     Mon point de départ est que l'Humanité se trouve dans un moment tout à fait exceptionnel de son existence, puisqu'elle est confrontée, pour la première fois dans son histoire, à la possibilité d'une mort collective consciente, donc d'un suicide. Selon Lester Brown, directeur du "Worldwatch Institute" à Washington, qui a présenté son livre au Parlement Européen en 2005 en commençant son exposé par les mots suivants: "Notre économie globale croît tellement qu'elle dépasse la capacité d'absorption de la planète. Elle nous mène donc chaque jour plus près du déclin et de la mort possible." Il est assez évident pour la plupart des observateurs, et pour le public en général, que notre modèle occidental de développement est polluant et non soutenable. Mais cela allait encore plus ou moins tant que nous n'étions que 750 millions d'occidentaux (USA +UE) et tant que nous avions pu exporter nos nuisances dans d'autres pays. Mais maintenant que la Chine, l'Inde, le Brésil et le reste du monde s'alignent sur la même politique de développement "non soutenable", on ajoute à ces 750 millions, plus de 2 milliards de personnes. A ce moment, il devient encore plus évident qu'il n'y aura plus assez d'énergie fossile, il y aura beaucoup trop de déchets et de pollution, que les surfaces agricoles vont encore diminuer et s'épuiser encore plus rapidement. La production de CO2 va augmenter de manière exagérée, le changement climatique va s'accélérer encore et il devient de plus en plus évident que les espèces animales vont diminuer encore plus vite…Bref nous allons droit au mur et…encore beaucoup plus rapidement que prévu initialement. Si l'on prolonge la courbe de l'évolution actuelle qui inclut la Chine et l'Inde, rares sont les "spécialistes" qui nient qu'il y ait un problème grave,… très grave. Je lisais dans la train cet article récent de Koïchiro Matsuura, Directeur Général de l’Unesco : 

« L’espèce humaine, la planète, la cité savent désormais qu’elles sont peut-être mortelles. Certes l’Humanité ne vit pas sa première crise écologique. Mais nous vivons sans doute la première crise écologique mondiale d’une telle ampleur. Aujourd’hui nos comprenons que la guerre à la nature est une guerre mondiale… »

Et il continue en nous encourageant à sortir de l’immobilisme : « Trop cher le développement durable ? C’est l’inertie qui nous ruine ! Javier Perez de Cuellara lancé aux « Dialogues du XXIème siècle » un clair avertissement : « Comment pouvons-nous savoir et ne pas pouvoir, ni vouloir ? » ... Mettre un terme à la guerre à la nature requiert aujourd’hui une nouvelle solidarité avec les générations futures. Pour ce faire, faut-il que l’humanité conclue un nouveau pacte, un « contrat naturel » de codéveloppement avec la planète et d’armistice avec la nature ? Car la planète est notre miroir: si elle est blessée ou mutilée, c’est nous qui sommes blessés et mutilés. Et il propose de nous embarquer le plus vite possible vers les sociétés du savoir qui sont potentiellement beaucoup moins polluantes, voire une possibilité réelle de créer une économie  mondiale soutenable :

« Pour changer de cap, nous devons créer des sociétés du savoir pour combiner la lutte contre la pauvreté, l’investissement dans l’éducation, la recherche et l’innovation, en posant les fondements d’une véritable éthique de la responsabilité. »

      Nous reviendrons sur ce concept proposé par Matsuura de guerre à la nature et qui est finalement une guerre à nous-mêmes. La question qui tenaille en secret notre civilisation est de savoir si nous allons globalement vers la vie ou si nous nous acheminons collectivement vers la mort ? Nous dirigeons nous vers la destruction irréversible de notre environnement naturel et donc, à terme, vers notre propre mort collective ? Des tensions et des guerres socio-économiques cruelles et des invasions dévastatrices nous attendent-elles, ou bien prendrons-nous à temps les décisions qui s’imposent de plus en plus clairement ? Telles sont les questions lancinantes mais souterraines, enfouies dans les profondeurs, qui hantent notre civilisation.

 La mode est au noir… 

       Notre époque est dominée par un sentiment collectif de mort qui ne se dit pas comme tel. Par exemple le noir est devenu une couleur dominante dans la mode chez les jeunes et dans la rue. C'était impensable en 1960. Cette mode ne révèle-t-elle pas précisément le sentiment de mort qui est lié à la fin d’une logique, la fin d’une époque? Quelque chose est en train de mourir. L’agonie du système imprègne les esprits et bouche l'horizon. Une civilisation en décadence n’a point de projet d’avenir. Jamais. Mais en même temps dans le monde entier quelque chose est en train de naître, qui est passionnant mais encore difficilement saisissable. 

« Est-ce la fin de la France » ? 

       J’ai été invité il y a quelque temps, à faire une présentation devant un parterre d’une centaine de chefs d’entreprise du groupe X, à Paris. Je me souviens très bien qu’après mon exposé, qui parlait des différents niveaux de la mutation actuelle, il y eut un grand silence embarrassé. Puis la première question fut : « Pensez-vous que ce soit la fin de la France ?». Ce type de question indique la présence subconsciente de ce puissant sentiment de mort. Cette question était très indicative des courants sous jacents de notre société : on sent que quelque chose est en train de mourir. 

De la difficulté d’accepter le changement à la Renaissance : Justus Lipsius. 

       Ces défis à notre survie sont en train de nous forcer à changer. Mais personne n’aime changer et se transformer. Les civilisations n’aiment pas le changement. Ne nous culpabilisons pas trop tout de même, si nous résistons au changement. Car l’acceptation du changement ne fut pas facile lors d’autres mutations de l’Histoire comme à la Renaissance. Et ceci pour une raison très simple. Lorsqu’il y a changement d’époque, forcément il y a passation de pouvoir entre ceux qui avaient le pouvoir dans l’ancien système et ceux qui l’auront dans le nouveau. Je n’ai jamais vu dans l’Histoire une telle passation de pouvoir se faire de manière douce et harmonieuse. C’est probablement la raison pour laquelle la fin du Moyen Age fut parsemée de tant de guerres, et de violences individuelles et collectives. Prenons un exemple : le monde passionnant des universitas, ces universités dont les professeurs étaient théologiens qui parlaient latin et se déplaçaient à travers toute l’Europe pour échanger leurs idées et s’enrichir mutuellement. La vie de Thomas d’Aquin, d’Erasme, d'Albert le Grand et d’autres, est pleine de voyages et d’enseignements à travers toute l’Europe. C’était un monde indéniablement doté de valeurs (universelles) très grandes, qui est mort, lui aussi, d'un coup, sans comprendre pourquoi. Justus Lipsius était le recteur de l’Université de Louvain, l'un des fleurons de la théologie scolastique qui dominait l’Europe et le monde occidental à cette époque. Il s’écria en 1606, l'année de sa mort: « Omnia cadunt », tout s’écroule ! Soixante ans après la Réforme et alors que l'imprimerie entamait son irrésistible ascension, ce n’était pas, alors, seulement au tour de l’Université de Louvain, en Belgique, de s’écrouler, mais de toute l’architecture du savoir médiéval qui se découvrait soudain menacée de mort. Le latin, cette langue commune européenne, s'effaçait au profit des langues « vulgaires ». La domination absolue de la théologie était battue en brèche par la naissance des nouvelles disciplines de l’Université moderne laïque et humaniste... Tout un monde de valeurs déterminantes depuis des siècles – et que l'on croyait immuables – s'écroulait, terrassé par une mort foudroyante. Nombreux furent ceux qui ne comprirent pas et refusèrent ce changement. Ce refus se caractérise, dans la phrase de Justus Lipsius, par le « omnia ». S'il avait dit « Multa cadunt », (beaucoup de choses disparaissent), il aurait aidé ses contemporains à comprendre le changement. Mais il le refusa, probablement parce qu’il ne le comprenait pas lui-même. Ce refus du changement, qui procède souvent d’une erreur d’analyse, confond le changement de paradigme et la mort du monde. Nombreux sont les humains qui, en effet, ont l'impression que si "leur monde" disparaît, c'est le monde entier qui s'en va. Et cela ne se passe pas au niveau du raisonnement mais au niveau de l’angoisse subconsciente qui prend aux tripes et est difficile à raisonner...et à surmonter. Cette angoisse empêche souvent ceux qui ont peur et sont dans la mort, de voir ce qui naît discrètement dans les marges et les interstices du système dominant en crise. 

Immobilisme et impuissance de l’âme : politique et spiritualité chez Vaclav Havel :

       Pour la première fois depuis l’histoire de l’humanité, nous avons construit une civilisation mondiale qui a atteint la capacité technique de se nourrir sans compromettre son avenir. Et cependant elle ne le fait pas. Il n’y a jamais eu autant de pauvreté et de misère qu’aujourd’hui. Des milliers d’enfants meurent chaque jour de faim dans un silence étourdissant. Et notre planète elle-même est en danger de mort. C’est notre survie à tous qui est en jeu. Que se passe-t-il donc ? Comment expliquer ce contraste saisissant – et révoltant – entre nos capacités technologiques et notre incapacité à nous en servir afin de résoudre nos problèmes les plus lancinants ? En réalité, nous semblons incapables d’orienter nos outils et nos volontés individuelles et collectives vers la vie : notre civilisation ne parvient pas à poser et, a fortiori, à résoudre le problème fondamental de sa propre survie. Et elle se sent glisser inexorablement vers le non-sens et vers la mort. Mort de la nature et dépérissement irréversible des espèces animales et végétales. Mort de faim de centaines de millions d’enfants et d’adultes. Mort par suicide de milliers de jeunes et d’adultes dans les pays du Nord. Face à cette énergie de mort, nous sommes, dans le fond de nous-mêmes, partagés entre la révolte et le désespoir. Tel est le malaise des fondements. Est-il possible de changer de polarité, de changer quelque chose au plus profond de notre inconscient collectif, au niveau du récit primordial, au niveau du mythe fondateur de notre civilisation mondiale ? Passer de l’instinct de mort à l’instinct de vie, d'une culture de violence à une culture de paix s'avère, aujourd'hui, indispensable pour assurer la survie même de l'espèce humaine. Mais comment faire ? Cette question est centrale. Sa difficulté est à la mesure des enjeux qu'elle recouvre. Elle nous fait toucher aux racines mêmes de notre civilisation occidentale, mais aussi, plus largement, aux racines de la plupart des civilisations et cultures du monde actuel. Non, nous n’agissons pas.... Pourquoi ne faisons-nous rien? Vaclav Havel est, nous semble-t-il, celui qui a décrit le mieux cette maladie de l’âme :

 « Cette inaction s’explique par un manque désespérant de volonté et de besoin intérieur, c’est-à-dire par des obstacles qui appartiennent au domaine de la conscience et de l’esprit. J’en retire une conviction de plus en plus forte : le retournement de la situation n’est possible que si un changement s’amorce dans la sphère de l’esprit elle-même, dans le rapport de l’homme au monde, dans son acceptation des valeurs de la vie, dans sa mentalité, sa manière d’être responsable ».

        Ces propos nous font toucher au niveau le plus profond du malaise même de notre civilisation moderne et industrielle. Notre civilisation semble avoir perdu l’énergie spirituelle nécessaire pour prendre les décisions nécessaires à la Vie. Aurait-elle perdu son âme ? Je suis tenté de le croire. En tout cas elle semble incapable de ce sursaut éthique, ce refus de la fatalité, nous permettant de renouer avec l’instinct de survie élémentaire et fondamental. Au fond, les prévisions de Max Weber sur le désenchantement du monde se sont parfaitement réalisées. Le désenchantement semble avoir percolé de génération en génération, de plus en plus profond... jusqu'à la moelle de nos os. N'est-ce pas notre désenchantement qui nous paralyse? Mais en même temps que nous touchons au plus profond de ce malaise de mort, la vie semble en même temps être en train de renaître, en silence, au fond du cœur et de l’âme des citoyen(ne)s du monde entier. Nous le verrons au chapitre 9. 

CONCLUSION DU CHAPITRE 1: 

Dans ce premier chapitre, nous avons invité le lecteur à descendre dans l'eau très froide de notre subconscient collectif. Ce n'est pas une démarche facile. Mais elle est essentielle. Nous y avons trouvé beaucoup d'énergies de mort. Nous avons touché les racines de la crise de notre civilisation, racines dont il est difficile de parler et dont peu de gens parlent à part quelques intellectuels. Nous avons vu aussi que la jeune génération est en première ligne de la 

prise de conscience mais qu'elle est en première ligne aussi de la souffrance engendrée par cette crise contemporaine. 

Nous avons touché la racine de notre désenchantement individuel et collectif. 

Merci à Marc Luyckx pour ce premier chapitre de son livre. A lire donc : 

« La Fin des certitudes et L’Homme devant l’incertain », aux éditions Odile Jacob
� BESSON GIRARD J.P.: Descrescendo cantabile p. 169.


� Si certaines personnes du CEP se reconnaissent dans l'un de ces cas de figure (surtout celle du jeune cadre dynamique), rappelez-vous que je ne vise personne en particulier  ; )


� À ce propos, voir Marcel Bolle de Bal (Voyage au cœur des sciences humaines. De la reliance (2 tomes), Paris, l’Harmattan, 1996) et Edgar Morin (la méthode- 6. L’éthique, Paris, Seuil, 2004).


� Cf. Arnsperger: "critique de l'existence capitaliste".


� Au même titre que la déconnexion d’avec les autres (comme l’autisme par exemple) ou la déconnexion d’avec soi-même (comme la schizophrénie) qui sont considérées comme des dysfonctionnements sur le plan  psychique. 


� À ce propos voire Feltz B. : La science et le vivant, Bruxelles, De Boeck Université, 2003 ; p.96-105.


� À ce propos voir S Latouche: Le pari de la décroissance


� Gandhi


� en Belgique: Vévy Wéron (habitat groupé près de Namur), la ferme du Haillon (ferme collective en Gaume), Terre d'Enneille (éco-hameau près de Durbuy)


A l'étranger, les écovillages les plus connus sont: Findhorn (Ecosse), Auroville (Inde), Lebensgarten (Allemagne), Huehuecoyotl (Mexique), Chilam balam (Venezuela).


Pour plus d'information voir le site du Global Ecovillage Network (GEN): � HYPERLINK http://gen.ecovillage.org ��http://gen.ecovillage.org�


 et d'Ethic, Démocratic Eco-village Network (EDEN): http://users.skynet.be/ecovillage-eden


� www.démarche.org


� Subprimes : crédits hypothécaires à risques américains. Les banques ont permis à des citoyens de faire des prêts énormes pour acheter une maison. Elles ne vérifiaient même pas s’ils pouvaient rembourser. Les gens ont été busés, car beaucoupl n’ont pas vu que le prêt n’était pas fixe. De ce fait, les mensualités à rembourser augmente chaque fois. Jusqu’au jour où les gens ne savent plus rembourser. Il sont alors mis dehors et leur maisons, saisies. Il ne faut donc pas perdre de vue que derrière le drame économique, c’est un drame humain qui se  joue.


� J.Habermas, De l’éthique de la discussion, pp. 15.


� J.Habermas, De l’éthique de la discussion, pp. 17.


� J.Habermas, De l’éthique de la discussion, pp. 18.


� J.Habermas, De l’éthique de la discussion, pp. 25 ?? vérifier


� J.-M. Ferry, L’éthique reconstructive, pp. 70. Nous aimerions aussi souligner le caractère indéfini de notre proposition, il ne s’agit donc pas pour J.-M. de présenter des stades nécessaires et ordonnés mais sa vision nous semble pertinente et éclairante.


� J.-M. Ferry, L’éthique reconstructive, pp. 17.


� J.-M. Ferry, L’éthique reconstructive, pp. 87.


� J.-M. Ferry, L’éthique reconstructive, pp. 90 ???


� J.-M. Ferry, L’éthique reconstructive, pp.104.


� Nous ne sommes donc plus dans l’optique de l’argument le meilleur mais bien d’une nouvelle discussion qui part des vécus.


� J.-M. Ferry, L’éthique reconstructive, pp.113 ????





PAGE  
13

